URAD )
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ODBOR KONTROLY

ROZHODNUTIE

(?islo: 0094/2025/K V Bratislave 17. 10. 2025
Cislo spisu: 2236-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani ako
vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zékona €. 260/2025 Z. z. vo veci
ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. a zdkona ¢. 143/2024 Z. z. a na zaklade
protokolu ¢. 203/2024 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 03. 10. 2024 ako aj d’alSich
podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania Mestska teplarenska spoloénost’ a.s., skrateny
nizov: MTS a.s., Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO 36389 480 ukladd podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona
€. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z.

uhrnni pokutu

vo vySke 10 000,- eur
(slovom desat’tisic eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., pretoZe po skonceni regulacného roka
2022 nezaétoval s odberatelmi tepla v meste Cadca dobropisom do 15. 04. 2023 naklady
zahrnuté¢ vo fakturovanej fixnej zloZke ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022
na ekonomicky opravnené naklady v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike
v zneni vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 298/2021 Z. z. v sume .............. bez
dane z pridanej hodnoty, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zékona ¢.
250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v siefovych odvetviach v zneni zikona ¢&. 143/2024 Z. z., pretoze nevykonal v Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi urcenej lehote do 31. 12. 2024 v Uplnom rozsahu opatrenie
ulozené Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi podla § 9 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. v zapisnici
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o prerokovani protokolu ¢. 203/2024 o vysledku vykonanej kontroly z 03. 10. 2024, podla
ktorého mal zuctovat — vratit dobropisom odberatel'om tepla ndklady vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 v sume .............. bez dane z pridane;j
hodnoty, pretoze financné prostriedky vo vyske ........ eura bez dane z pridanej hodnoty boli
vratené po lehote uréenej Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, z toho finanéné prostriedky
v sume ........ eura bez dane zpridanej hodnoty boli vratené az 30. 01. 2025
a finan¢né prostriedky vsume ........ eura bez dane zpridanej hodnoty boli vratené
az 07. 02. 2025, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.

Uhrnnt pokutu vo vyske 10 000,- eur je G¢astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, dcislo
UCTUL i

Odovodnenie:

Na zaklade poverenia ¢.203/2024 na vykonanie kontroly z 18. 04. 2024 vykonali
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad”) v ditoch od 30. 04. 2024
do 03. 10. 2024 podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach (dalej len ,,zékon €. 250/2012 Z. z.*) v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z. kontrolu
dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych turadu v oblasti
regulacie tepelnej energetiky za roky 2022 - 2023 v regulovanom subjekte Mestska teplarenska
spolocnost’ a.s., skrateny nazov: MTS a.s., Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO 36 389 480 (dalej
len ,,MTS*). Kontrola bola ukon¢end 03. 10. 2024 podpisanim zépisnice o prerokovani protokolu
¢. 203/2024 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Spolo¢nost” MTS je od 28. 12. 1999 zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sa, vlozka &islo: 10231/L. Predmetom podnikania spolo&nosti MTS je okrem
inych ¢innosti aj vyroba tepla a rozvod tepla. Odpis z registra pravnickych osob a podnikatel'ov
zo 14. 06. 2024 je v prilohe ¢. 1 protokolu.

Spolo¢nost’ MTS bola drzitelom povolenia ¢. 2006T 0312 — 10. zmena z 26. 05. 2021
na predmet podnikania vyroba tepla a rozvod tepla s rozsahom predmetu podnikania: vyroba
tepla s celkovym inStalovanym vykonom 23,776 MW, z toho plynné palivo 23,776 MW a rozvod
tepla s maximalnym vykonom pre dodavku tepla 32,28 MW, ktorého kopia je v prilohe €. 2
protokolu a v sucasnosti je drzitelom povolenia ¢. 2006T 0312 — 11. zmena z 12. 06. 2025,
ktorého kopia je sti€astou spisu €. 2236-2025-BA (d’alej len ,,spis®).

Urad, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (d’alej len ,spravny organ”)
rozhodnutim ¢. 0020/2025/K z 24. 04. 2025, €. sp. 2236-2025-BA ulozil spolo¢nosti MTS podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢&. 433/2022 Z. z. a zdkona
¢. 143/2024 Z. z. thrnna pokutu vo vySke 10 000,- eur (slovom desattisic eur) za spachanie
spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti ¢. 0020/2025/K z 24. 04. 2025 (d’alej len
Lprvostupnoveé rozhodnutie®), ktoré bolo spolo¢nosti MTS dorucené 24. 04. 2025.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala spolo¢nost’ MTS odvolanie. Predseda uradu
ako organ prislusny na konanie podla § 5 ods. 6 pism. c¢) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom



konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci
odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu rozhodol o odvolani spolo¢nosti MTS rozhodnutim
¢. 012/17403/2025/PR/SD z21. 07. 2025 (dalej len ,druhostuptiové rozhodnutie®) podla
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku tak, Ze prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému
orgéanu uradu, odboru kontroly, oddeleniu spravnych konani na nové prejednanie a rozhodnutie.

Spravny organ v konani vedenom pod spisovou znackou ¢. 2236-2025-BA, listom
¢. 30062/2025/BA z28. 07. 2025 (dalej len ,list 28. 07. 2025%), doru¢enym 29. 07. 2025,
upovedomil spolocnost MTS o novom prejednani vo veci ulozenia pokuty za poruSenie
povinnosti vyplyvajacich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a zékona ¢. 143/2024 Z. z. apoziadal spolo¢nost’ MTS o predlozenie dokladov uvedenych
v tomto liste z 28. 07. 2025.

Spravny organ listom ev. ¢. 31184/2025/BA zo 07. 08. 2025 (dalej len ,list
zo 07. 08. 2025%), doru¢enym 07. 08. 2025, upovedomil spolo¢nost’” MTS, ze spravny organ
v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 spravneho poriadku vzhl'adom na zlozitost’ pripadu, rozhodne
v lehote 60 dni od vratenia veci prvostupnovému spravnemu organu a poziadal spolo¢nost’ MTS
o predloZenie dokladov uvedenych v tomto liste zo 07. 08. 2025.

Spravny organ v konani vedenom pod spisovou znackou ¢&. 2236-2025-BA listom
¢. 32999/2025/BA z27. 08. 2025 (d’alej len ,list z27. 08. 2025%), doruc¢enym 27. 08. 2025
upovedomil spolocnost MTS o novom prejednani vo veci uloZenia pokuty za poruSenie
povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zdkona
¢. 143/2024 Z. z. a oznamil spolo¢nosti MTS, Ze podkladom pre sprdvne konanie a vydanie
rozhodnutia v predmetnej veci je zistenie poruseni zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. uvedené v protokole, ktory ma spolo¢nost MTS
k dispozicii vratane vsetkych priloh, ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym
konanim atiez druhostupfiové rozhodnutie. Zaroven spravny organ v upovedomeni oznamil
spolo¢nosti MTS podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zZe pred vydanim
rozhodnutia sa mdze na Urade oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’
jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia doruc¢enia tohto oznamenia.

Spolo¢nost MTS dorucila uradu 03. 09. 2025 list z03. 09. 2025 oznafeny ako
»Spristupnenie podkladov v elektronickej forme a navrh na doplnenie spisu (materialy k vyske
sankcie, porovnatel'né rozhodnutia, proporcionalita a rovnost)* (dalej len ,,list z 03. 09. 2025%),
zaevidovany uradom pod ev. €. 33577/2025/BA, v ktorom uviedla, Ze v predmetnej lehote je
splnomocneny zastupca aj Statutar UcCastnika konania nepritomny v Slovenskej republike,
¢o objektivne znemoziuje fyzické nahliadnutie do spisu. Spolo¢nost MTS preto Ziadala
elektronické spristupnenie podkladov (primarne do e-schranky spolo¢nosti MTS podla
§ 25 spravneho poriadku), aby mohla G¢inne uplatnit’ pravo vyjadrit’ sa k podkladom, sposobu
zistenia a navrhnut’ pripadné doplnenie (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku) a aby bola zachovana
sucinnost’ (§ 3 spravneho poriadku) a pravo na kdpie spisu (§ 23 spravneho poriadku).

Predseda tradu na zaklade Ziadosti o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia
z09.09.2025, ev. €.34111/2025/BA, predloZeného prvostupiiovym spravnym organom, stthlasil
v stlade s § 49 ods. 2 spravneho poriadku s prediZzenim lehoty na vydanie rozhodnutia o 30 dni,
teda do 19. 10. 2025, aby prvostupniovy spravny organ mohol dat’ spolo¢nosti MTS podla
§ 33 ods. 2 vspojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku dodatocny ¢as na oboznamenie



sa s podkladmi pre rozhodnutie, so spdsobom zistenia Uradu, vyjadrit sa k podkladom
pre rozhodnutie a k spdsobu zistenia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie.

Spravny organ v konani vedenom pod spisovou znackou ¢. 2236-2025-BA listom
¢. 34300/2025/BA  z10. 09. 2025, doru¢enym 11. 09. 2025 (dalej len list
z 10. 09. 2025*), opakovane vyzval spolo¢nost MTS na vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z. a zaroven upovedomil spolo¢nost’
MTS o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia. Spravny organ listom z 10. 09. 2025 zarovei
spolo¢nosti MTS uviedol, ze rozhodne o uloZeni pokuty na zaklade dokladov o ktorych ma
spolo¢nost MTS vedomost’ alebo nimi disponuje, a to na zdklade dokladov, ktorych zoznam
spolo¢nosti MTS uviedol v tomto liste z 10. 09. 2025.

Spolo¢nost” MTS dorucila tradu 17. 09. 2025 list zo 17. 09. 2025 oznaceny ako
»Opakovana vyzva na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia a upovedomenie
o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia® (d’alej len ,list zo 17. 09. 2025%), zaevidovany
uradom pod ev. ¢. 35069/2025/BA, v ktorom uviedla, Ze toto podanie sa zameriava vylu¢ne
na spravne trestanie a skutok €. 2, ktorym je postdenie splnenia opatrenia ulozeného v zapisnici
z kontroly, konkrétne zictovat’ a vratit dobropisom naklady vo fixnej zlozke ceny tepla za rok
2022 v sume ......... eura v lehote do 31. 12. 2024. Ciel'om vyjadrenia zo 17. 09. 2025 je uplatnit’
si pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia a ziskat kopie
relevantnych Casti spisu este pred vydanim meritorneho rozhodnutia. Spolo¢nost’ MTS explicitne
zdoraznila, Ze neziada o duplicitné dorucovanie listin, ktoré uz spolo¢nost’ MTS spravnemu
organu predlozila. Ziadost smeruje k spristupneniu tej verzie nosnych podkladov zo spisu,
z ktorej bude spravny orgén realne vychadzat' ana ktoru sa bude explicitne odvolavat
v odovodneni svojho rozhodnutia, teda spristupneniu podkladu rozhodnutia v zmysle
§ 32 spravneho poriadku.

Urad na list zo 17. 09. 2025 odpovedal listom z 22. 09. 2025, oznaéenym ako ,,Opakovana
vyzva na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia®, ev. ¢. 35440/2025/BA,
dorucenym 25. 09. 2025 (dalej len ,,opakovana druha vyzva na vyjadrenie*), opakovane,
uz druhykrat, vyzval spolo¢nost MTS na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia
vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z. Spravny organ zaroven k listu zo 17. 09. 2025
spolo¢nosti MTS okrem iného uviedol, ze spolocnost’ MTS je obozndmena alebo mé k dispozicii
vSetky dokumenty apodklady na zaklade, ktorych bude prvostupniovy spravny organ
rozhodovat. Spravny orgéan uviedol, Ze spolocnosti MTS bol v liste z 10. 09. 2025 poskytnuty
uplny obsah spisu a spis ziadne d’alSie dokumenty neobsahuje. Spravny orgéan spolo¢nosti MTS
uviedol, ze v prilohe listu z 28. 07. 2025 zaslal ,,Prehl'ad dobropisov a faktir, s ktorymi mali byt
dobropisy zapocitané* (d’alej len ,,prehl'ad*), ktory spolo¢nost’ MTS doplnila listom ¢. 6/2025
zo 04. 08. 2025 a zéroven doplnila uradu aj chybajtiice doklady.

Spolo¢nost MTS dorucila uradu 09. 10. 2025 list z08. 10. 2025 oznaceny ako
»Vyjadrenie ucastnika konania podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku skutku ¢. 1
po rozhodnuti odvolacieho organu o vrateni veci na nové prejednanie a k opakovanym vyzvam
odvolacieho orgénu‘ (d’alej len ,,vyjadrenie z 08. 10. 2025%).

Spravny organ postupoval podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého
prvostupfiovy orgdn je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu, podla ktorého
prvostupnovy organ je povinny mat’ v pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku



tohto rozhodnutia zisteny a preukézany skutkovy stav. Zaroven je prvostupiiovy orgén povinny
v zmysle ustalenej judikatiry ulozit'® spolo¢nosti MTS pokutu za poruSenia zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. tak, aby sankcia
plnila svoju preventivnhu a represivnu funkciu. Viazanost pravnym ndzorom je pravnou
povinnostou spravneho organu a znamend, Ze spravny organ je v d’alSom konani viazany
nazorom odvolacieho organu na pravne a skutkové odovodnenie nového rozhodnutia.

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatary Europskeho sudu
pre I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktisko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatel'ov)
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zésady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’, ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaja
sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-
pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odportcanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protiprdvneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat z tistavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava Slovenskej republiky®) (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouZit' ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur€enym pre najtaz$i z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach poktt znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktov a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, c¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz{/9/2010,
2S7£/44/2011, 557/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikujl a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.433/2022 Z. z. a zdkona €. 143/2024 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla



trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo
viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupiia,
a pokial' nezanikla trestnost’ niektorého z nich a spolo¢nosti MTS ulozil, z hladiska
hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejsSie postihnutel'ny
podl'a absorpénej zésady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajicich sa
trestnych ¢inov.

Nakol'ko za oba spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z.z. spravny organ ukladd pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢.433/2022 Z.z. azakona
¢. 143/2024 Z. z., a to v rozpiti sadzby od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ spolocnosti
MTS ulozil thrnnt pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 433/20227Z.z. a zékona C.143/2024 Z.z. spouzitim analogie legis §41 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
je regulovany subjekt okrem d’al$ich povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuctovat
naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené
naklady, v lehote a spdsobom ustanovenym tradom.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) aZ i) al) zakona & 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vydal vyhlasku turadu ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia

v tepelnej energetike, ktord bola novelizovand vyhlaskou tradu €. 298/2021 Z. z. (dalej len
»vyhlaska €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z.).

Rozsah, Struktura avyska ekonomicky opravnenych nékladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z.

Podla § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 298/2021 Z. z.
ekonomicky opravnené fixné naklady su:
a) naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny urc¢ia v rozsahu
prilohy €. 2 podl'a celkového regulaéného prikonu vsetkych odbernych zariadeni v kilowattoch
1. do 300 kW vratane, maximalne 16 800 eur,
2. nad 300 kW do 3 500 kW vratane, maximalne 56 eur/kW,
3. nad 3 500 kW do 5 200 kW vratane, maximalne 196 000 eur + 41 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 3 500 kW,
4. nad 5 200 kW do 13 000 kW vratane, maximalne 265 700 eur + 40 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 5 200 kW,
5. nad 13 000 kW do 21 000 kW vratane, maximalne 577 700 eur + 34 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 13 000 kW,
6. nad 21 000 kW, maximalne 849 700 eur + 28 eur/kW za kazdy d’alsi kilowatt nad 21 000 kW.
b) ostatné fixné naklady v primeranej vySke nevyhnutné na vykonéavanie regulovanej ¢innosti,
ktoré zahffiaji fixné naklady na nédkup paliva, poistenie majetku, dane, najomné, revizie
a na zdkonné prehliadky, naklady na overenie G¢tovnej zavierky auditorom, odpisy hmotného
majetku a nehmotného majetku priamo suvisiaceho s vyrobou arozvodom tepla, naklady
na udrZzbu a opravy priamo suvisiace s vyrobou a rozvodom tepla, uroky z investi¢éného veru
a prevadzkového uveru.



Podl'a § 5 ods. 1 vyhlaSky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z. maximalna
vyska primerané¢ho zisku sa ur¢i ako sucet sumy 18 eur/kW celkového regulacného prikonu
odbernych zariadeni a sumy:

a) 1 euro za kazdy kilowatt celkového regulacného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv netto
stivisiacich s regulovanou cinnostou a celkového regulacného prikonu je od 65 eur/kW
do 200 eur/kW vratane,

b) 2,50 eura za kazdy kilowatt celkového regulacného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv netto
suvisiacich s regulovanou cinnostou a celkového regulacného prikonu je od 200 eur/kW
do 370 eur/kW vratane,

¢) 4,00 eura za kazdy kilowatt celkového regulacného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv netto
suvisiacich s regulovanou ¢innost'ou a celkového regulacného prikonu je vacsi ako 370 eur/kW.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z.
po skonceni roka t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zac¢tuju naklady
zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t
na ekonomicky opravnené¢ ndklady podla § 4 vratane nikladov na nakup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim skutoc¢nej ceny paliva, ktora
nemoze prekrocit maximdlnu vySku podla § 4 odseku 4, ndkladov na nikup tepla podla
§ 4 ods. 3 pism. a) a ndkladov regulovanej zlozky fixnych nékladov, ktorych vyska sa vypocita
podl'a § 4 ods. 10 pism. a), a primerané¢ho zisku podl'a § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi ndkladmi, sa za¢tuji s odberatel'mi do 15 dni
od vystavenia dobropisu.

Podla § 8 ods. 3 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z.
ak dodavatel’ nakupuje dodavané teplo od iného dodavatela, zuctovanie nakladov podl'a odseku
1 sa vykona po skonceni roku t do 15. aprila nasledujiceho kalendarneho; finanéné prostriedky
sa zu¢tuju s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska skuto¢nych nédkladov podl'a
odseku 2 sa predkladd do 15 aprila nasledujiceho kalendarneho roka. Kazdému dalSiemu
dodavatel'ovi v sustave tepelnych zariadeni sa ¢as zuc¢tovania planovanych ndkladov a terminu
predloZenia skuto¢nych nakladov podla odseku 2 predlZuje o 15 dni.

Urad rozhodnutim & 0289/2021/T z08. 09. 2021 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0289/2021/T), s u€innostou odo dia doru€enia tohto rozhodnutia do 31. 12. 2022 zmenil
rozhodnutie €. 0290/2017/T zo 16. 12. 2016 v zneni rozhodnutia ¢. 0341/2017/T z 29. 12. 2016
v zneni rozhodnutia ¢. 0093/2018/T zo 07. 12. 2017 a v zneni rozhodnutia ¢. 0086/2019/T
z28. 11. 2018, ktorym schvalil pre spolocnost MTS maximalne ceny tepla pre odberné miesta
v meste Cadca nasledovne:

- variabilna zloZku maximalnej ceny tepla 0,0546 eura/kWh,
- fixnt zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 220,5818 eura/kW.

Objem fixnych nakladov na rok 2019 bol kalkulovany na celkovy regulacny prikon .........
kW. Skuto¢ny regula¢ny prikon v roku 2022 bol .......... kW. Z toho bol predaj odberatel'om
.......... kW a vlastnd spotreba ...... kW.

Uradom boli overené naklady na dodavku tepla za rok 2022 v polozkach: nakupované
teplo, poistenie majetku, dane, ndjomné, revizie, zdkonné prehliadky a poplatky, poplatky
za znecistenie, naklady na overenie ctovnej zavierky, odpisy hmotného majetku a nehmotného
majetku suvisiaceho s vyrobou arozvodom tepla, opravy audrziavanie spolu a uroky
z investi¢ného uveru.



Urad zahrnul do fixnej zlozky maximélnej ceny tepla za rok 2022 ekonomicky opravnené
naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. a prepocital
na skuto¢ny regulacny prikon nasledovnym spdsobom:

- do jednotlivych poloziek neregulovanej zlozky fixnych nakladov zahrnul ekonomicky
opravnené naklady v zmysle § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z.
overen¢ na zéklade uctovnej evidencie spolo¢nosti MTS,

- regulovani zlozku fixnych ndkladov zahrnul v maximalnej vyske urcenej podla
§ 4 ods. 10 pism. a) bod 4. vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z.,

- zisk zahrnul v maximélnej vyske urcenej podla § 5 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z.

Po prepocte na skutocny regulacny prikon .......... kW bola uradom overena cena fixnej
zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022, obsahujica ekonomicky
opravnené naklady podl'a vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. vo vyske
.......... eura/’kW. Overenie ekonomicky opravnenych nakladov fixnej zlozky ceny tepla
s primeranym ziskom za rok 2022 je v prilohe €. 11 protokolu.

Spolo¢nost MTS v priebehu roka 2022 fakturovala odberatel'om fixnu zlozku ceny tepla
v zmysle platobnych podmienok kupnych zmlav v cene ........ eura/’kW, t. j. v cene zmenenej
uradom rozhodnutim ¢. 0289/2021/T.

Uplatnenie fixnej zlozky ceny tepla preukazujii ako priklad vybrané faktiry

Cr ettt pre odberatel’a, spolo¢nost’
............................................................................................ za dodavku tepelnej energie za
obdobia januar 2022 a december 2022 @ .....cccccceiiiieiienieeieee e pre odberaterla,

............................................................................................ za dodavku tepelnej energie za
obdobia januar 2022 a december 2022, ktor¢ tvoria prilohu ¢. 8 protokolu.

Po vyhodnoteni skutocnych ndkladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2022 spolo¢nost’
MTS v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. v mesiaci
april 2023 vykonala vyuctovanie dodavky tepla, pricom uplatnila fixni zloZku ceny tepla
vo vyske ........ eura’kW. Uplatnenie fixnej zloZky ceny tepla po vytuctovani dodavky tepla za rok
2022 preukazuje ako priklad vybrana faktura €. ..................... pre odberatel’a, spolo¢nost’
............ , ktord je wvprilohe ¢ 9/3 protokolu a faktira & @ ..
pre odberatela ....., ktora je v prilohe ¢. 9/7 protokolu.

Uradom bolo zistené, Ze spolo¢nost’ MTS v roku 2022 vyfakturovala odberatel'om tepla
po vykonani vyuctovania regula¢ny vykon vo vyske .......... kW v celkovej sume ............ eura.
Prehl'ad fakturécie fixnej zloZzky ceny tepla po jednotlivych odberatel'och tepla za rok 2022 je
uvedeny v prilohe €. 10 protokolu.

Skuto¢ny objem trzieb za dodavku tepla za rok 2022 vo fixnej zloZke ceny tepla
po vyhodnoteni skuto¢nych nékladov na vyrobu a dodavku tepla v sume ............ eura mala
spolo¢nost MTS zatctovany v hlavnej knihe na ¢islach uctov: 60103, 60107, 601223 a 601227.

Uradom overené ekonomicky opravnené naklady na vyfakturované teplo odberatelom
tepla podl'a vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. za rok 2022 boli
............ eura (.......... KW x .......... eura/kW).



Porovnanim tradom overenej fixnej zlozky ceny tepla s primeranym ziskom obsahujuce;j
ekonomicky opravnené néaklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 298/2021 Z. z. a fixnej zlozky ceny tepla s primeranym ziskom fakturovanej spolo¢nostou
MTS odberatelom tepla za rok 2022 bolo zistené vyuctovanie ndkladov, ktoré sa nepovazuju
za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 298/2021 Z. z. vo fakturovanej fixnej zlozke ceny tepla s primeranym ziskom v celkovej sume

......... eura (............ €ura — ............ eura).

Uradom bolo zistené, Ze spoloénost MTS po skondeni regulaéného roka 2022
neziétovala s odberatemi tepla v meste Cadca dobropisom do 15. 04. 2023 naklady zahrnuté
vo fakturovanej fixnej zlozke ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 na ekonomicky
opravnené naklady vzmysle § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 298/2021 Z. z. vsume ........ eura bez dane zpridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®),
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 Z. z.

K poruseniu povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. sa spolo¢nost’ MTS vyjadrila listom z 01. 07. 2024, zaevidovanym
uradom pod ev. ¢. 28588/2024/BA (d’alej len ,,vyjadrenie z 01. 07. 2024%), ktory je v prilohe
¢. 12 protokolu, a v ktorom okrem iné¢ho uviedla, Ze: ,,Mestska teplarenska spolo¢nost’ a. s. (d’alej
len ,,Spolo¢nost™) predkladala navrh ceny tepla na rok 2019, kde bolo rozhodnutim
¢islo: 0086/2019/T zo dia 28. 11. 2018 zmenené rozhodnutie €. 0290/2017/T zo diia 16. 12. 2016
v zneni rozhodnutia ¢. 0341/2017/T zo dia 29. 12. 2016 a v zneni rozhodnutia ¢. 0093/2017/T
zo dia 07. 12. 2017. Podl'a § 4 ods. 10 pismeno a) vyhlasky €. 298/2021 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlagka ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike
v zneni vyhlaSky ¢. 205/2018 Z. z. (d’alej len ,,Vyhlaska*) boli schvéalené ndklady regulovanej
zlozky fixnych nékladov vo vyske .......... eur s ucinnostou od 1. januara 2019
do 31. decembra 2021. Celkovy regulacny prikon vSetkych odbernych zariadeni v kilowattoch
podrla prilohy €. 2 bol vo vyske .......... kW. V obdobi od 1. januara 2019 do 31. decembra 2021
nepredkladala Spolo¢nost’ Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,,URSO*) d’alsie
navrhy ceny tepla.

Rozhodnutim ¢islo: 0289/2021/T zo dna 08. 09. 2021 bolo zmenené rozhodnutie
¢. 0290/2017/T zo dna 16. 12. 2016 v zneni rozhodnutia ¢. 0341/2017/T zo dna 29. 12. 2016
a v zneni rozhodnutia ¢. 0093/2017/T zo dna 07. 12. 2017 a v zneni rozhodnutia ¢. 0086/2019/T
zo dna 28. 11. 2018 a zmenila sa G¢innost’ rozhodnutia ¢islo: 0086/2019/T zo dna 28. 11. 2018
do 31. decembra 2022. Spolo¢nost’ si uplatnila na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra
2022 platné maximalne ceny za vyrobu, distribuciu a dodavku tepla schvalené s Ui€innostou
od 1. janudra 2019 podl'a rozhodnutia ¢islo: 0086/2019/T zo dna 28. 11. 2018.

Z § 8 Vyhlasky vyplyva, Ze pri za¢tovani planovanych a skuto¢nych nékladov sa naklady
regulovanej zlozky fixnych nakladov vypocitaju podla § 4 ods. 10 pism. a).

Podl'a § 4 ods. 10 pismeno a) Vyhlasky vyplyva, ze regulovany objekt si pri zuctovani
planovanych a skuto¢nych nakladov uplatituje néklady regulovanej zlozky fixnych nékladov
schvalenych v navrhu ceny tepla v rozsahu podla prilohy &. 2. URSO schvalil Spoloénosti
v ndvrhu ceny tepla na rok 2019 regulovanu zlozku fixnych nakladov vo vyske 399 404,96 eur
a tuto sumu Spolocnost’ vyuctovala podla § 4 ods. 10 pismeno a) Vyhlasky pri zuc¢tovani
planovanych a skutoénych nakladov za rok 2022. Nikde vo VyhlaSke nie je uvedené,
ze pri zactovani ndkladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov mé regulovany subjekt



postupovat’ inak, ako je uvedené v § 4 ods. 10 pismeno a) a je povinny prepocitat’ vysku nakladov
regulovanej zlozky fixnych nakladov podl'a skuto¢ného regulaéného prikonu na rok t (2022).

Nase tvrdenia podporuje aj skutocnost’, ze ak by v pripade roku t (2022) bol skutocny
regulacny prikon vyssi ako .......... kW, Spolo¢nost’ by si mohla uplatnit’ pri zactovani
planovanych a skuto¢nych nakladov za rok 2022 iba sumu .......... eur, ktord bola schvalena
URSO rozhodnutim ¢&islo: 0086/2019/T zo dita 28. 11. 2018 a rozhodnutim &islo: 0289/2021/T
zo dina 08. 09. 2021 za obdobie od 1. 1. 2019 - 31. 12. 2022.

Kontrolné zistenie subjektivne a ucelovo (bez opory vo Vyhlaske a bez poukdzania
na konkrétny paragraf porusenia Vyhlasky v zneni platnom ku dniu 31.12.2022) navodzuje iba
zdanlivo logicky zaver, ked’ tvrdi, Ze suma fixnych nakladov za rok 2022 nebola zac¢tovana
odberatelom spravne a to z dovodu, ze vyuctovania nezohl'adnili skutoény regulacny prikon
za rok 2022.

Spolo¢nost’ aplikovala sumu fixnych regulovanych nakladov pri vylctovaniach tak,
ako bola stanovena rozhodnutim URSO v cenovom néavrhu (na kapacitu regulacného prikonu
.......... kW) a bez zohladnenia skutoéného predaja tepla odberatelom (.......... kW)
a vlastnej spotreby tepla (...... kW).

Vyhlaska postup pri vyacétovani fixnych nakladov s ohladom na skutocné vyuzitie
kapacity (regulacného prikonu) explicitne neobsahuje. Tento samotny fakt mé raciondlne
dovody:

1. Zo samotnej podstaty pojmu "fixné nédklady" vyplyva, ze sa nejednd o ndklady,
ktoré suvisia s predanymi/vyprodukovanymi jednotkami vykonov. Neexistuje ziadna
ekonomickd vézba/zavislost medzi skutoénym regulatnym prikonom (predanym
a vyprodukovanym teplom pre vlastnt spotrebu) a sumou fixnych nakladov, ktoré¢ by mali byt
priradené na skuto¢ne realizované teplo (pre odberatel'ov alebo vlastni spotrebu). Ide o dve
ekonomicky nesuvisiace veli€iny.

2. Podl'a odbornej literatary st fixné naklady vynakladané z dovodu, aby zabezpecovali
vyrobu a predaj vykonov ako celku (nie su kalkulované na merné jednotky vykonov). Preto st
v literatire takéto naklady oznacované aj pojmom "kapacitné naklady". Kapacitny prikon
spoloc¢nosti vyplyva z Licencie URSO a predstavoval v roku 2022 ......... kW.

Kontrolné zistenie povazujeme za ticelové, nakol’ko kontrolou zistené opravnené naklady
su v priamom rozpore s podstatou pojmu "fixny naklad". Zistenie kontroly (algoritmus vypoctu
opravnenych nakladov kontroly) je subjektivny a nezodpoveda pravnemu stavu, nakol’ko nie je
v stlade s § 8 Vyhlasky a ani s § 4 odsek 10 pismeno a) VyhlaSky, na ktory sa kontrola odvolava.
Obidva paragrafy sa odvolavaji na celkovy (kapacitny) regulacny prikon, nie na regulacny
prikon skutocne zisteny.

Preto podl’a naSho ndzoru suma nékladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov vo vyske
.......... eura, ktor Mestska teplarenska spolo¢nost’ a. s. vyuctovala v cene tepla za rok 2022 je
spravna a v sulade s Vyhlaskou.*.

Urad v protokole k tvrdeniam spolo¢nosti MTS uvedenym vo vyjadreni z 01. 07. 2024
uviedol, Ze nemodZe nesthlasit’ stvrdenim spolocnosti MTS uvedenom vo vyjadreni
z01. 07. 2024, Ze ak by v pripade roku 2022 bol skuto¢ny regulacny prikon vyssi ako
.......... kW, spolo¢nost MTS by si mohla uplatnit’ pri zG¢tovani planovanych a skuto¢nych
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nakladov za rok 2022 iba sumu .......... eura, ktora bola schvalena uradom rozhodnutim
¢islo: 0086/2019/T z 28. 11. 2018 a rozhodnutim ¢. 0289/2021/T.

Spolo¢nost’ MTS by si v takom pripade mohla uplatnit’ sumu podla § 4 ods. 10 pism. a)
bod 4. vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z., t. j. maximalne
265 700 eur + 40 eur/kW za kazdy d’alsi kilowatt nad 5 200 kW.

Rovnako urad nesuhlasi s tym, Ze zistenie je subjektivne a ucelovo (bez opory vo vyhlaske
¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z. a bez poukazania na konkrétny paragraf
porusenia vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. v zneni platnom
k 31.12.2022) iba zdanlivo navodzuje logicky zéaver, ze suma fixnych nakladov za rok 2022
nebola zuctovana odberatel'om tepla spravne.

Podl’a tiradu definicia ustanovenia § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 298/2021 Z. z. nie je sporna: ekonomicky opravnené fixné néklady su naklady
regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny urcia v rozsahu prilohy ¢. 2
podla celkového regulacného prikonu vsetkych odbernych zariadeni v kilowattoch. Samotny
nazov ustanovenia § 8 vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 298/2021 Z. z.
znie: ,,Termin a spdsob zic¢tovania planovanych a skuto¢nych nakladov zapocitanych do ceny
tepla.“. Urad je toho nazoru, ze definicia ustanovenia § 8 ods. 1 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. jednoznacne definuje, ze po skonceni roka 2022
sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji ndklady zahrnuté
v uréenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2022 na ekonomicky opravnené naklady
podl'a nikladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktorych vyska sa vypocita podla
§ 4 ods. 10 pism. a); finan¢né prostriedky zodpovedajice nadkladom, ktoré nie si ekonomicky
opravnenymi nakladmi, sa zuctuju s odberatelmi do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Pri cenovom navrhu na rok 2019 bola regulovand zlozka fixnych ndkladov kalkulovana

na celkovy regulacny prikon ......... kW podla § 4 ods. 10 pism. a) bod 4. vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. vzneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. vo vyske ... eura
Lo

Pri vyhodnocovani skuto¢nosti roka 2022 sa regulovand zlozka fixnych nékladov
pri  celkovom skutonom regulatnom prikone .......... kW  vypocita podla
§ 4 ods. 10 pism. a) bod 4. vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z.
NASledOVNE: ....ccuiiiiiiiiiiie e eura.

Obdobny postup sa uplatiuje aj pri zOctovani primeraného zisku, kde podla
§ 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z. plati: po skonceni roka
t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zucétuji ndklady zahrnuté
v urcenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady
a primeraného zisku podla § 5.

Dokazuje to aj skutocnost, ze spolo¢nost MTS pri cenovom navrhu na rok 2023
kalkulovala s primeranym ziskom vo vyske .......... eur (..... eura/kW) a pri vyhodnocovani
skuto¢nosti roka 2023 vo vyske .......... eura (..... eur’/kW), ¢o urad uznal ako ekonomicky
opravneny naklad, ¢o bolo uvedené v bode 2.2.2 protokolu.

Spravny organ konstatuje, Ze quloénost’ MTS po skonceni regulacného roka 2022
nezuctovala s odberatel'mi tepla v meste Cadca dobropisom do 15. 04. 2023 naklady zahrnuté
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vo fakturovanej fixnej zlozke ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 na ekonomicky
opravnené naklady v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 298/2021 Z. z. vsume ... eura bez DPH, ¢im porusSila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona €. 433/2022 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.
je regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonat
v urcenej lehote opatrenia ulozené uradom podl'a § 9 ods. 1 pism. e).

Podrla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. tirad
ukladé opatrenia na odstranenie a ndpravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.
je regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny
poskytovat’ uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek
informécie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon podsobnosti uradu v rozsahu,
spdsobom a v lehotach uréenych tradom.

Urad na zaklade protokolu podl'a § 9 ods. 1 pism. e) zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 143/2024 Z. z. ulozil spolo¢nosti MTS v zapisnici o prerokovani protokolu
z 03.10. 2024 (d’alej len ,,zapisnica‘*“) nasledovné opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov
zistenych pri vykonavani kontroly (d’alej len ,,opatrenie®):

- zOctovat — vratit’ dobropisom odberatel'om tepla néklady vo fixnej zloZzke maximalnej ceny
tepla s primeranym ziskom za rok 2022 v sume ......... eura, v termine do 31. 12. 2024.

Urad listom ev. &. 1603/2025/BA z 20. 01. 2025 (dalej len , list z 20. 01. 2025%) poziadal
spolocnost MTS podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z. v termine do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto ziadosti o preukazanie
splnenia opatrenia uloZeného v zépisnici.

Spolo¢nost MTS predlozila uradu listom z 27. 01. 2025 (d’alej len ,,list z 27. 01. 2025%),
zaevidovanym tUradom pod ev. ¢. 2563/2025/BA, doklady poZadované listom z 20. 01. 2025,
pricom neposkytla uradu vSetky pozadované doklady. V prilohe listu z 27. 01. 2025 sa nachadzal
vypis z knihy vyslych faktir — prehl'ad vystavenych dobropisov odberatelom tepla (VF
............... ) akodpie faktir so zaultovanim - vratenim — vyber (VF ..., VF ...

Urad listom ev. & 2672/2025/BA z28. 01. 2025 poziadal spoloénost MTS podla
§ 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. v termine
do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto Ziadosti o doloZenie ostatnych vystavenych
dobropisov a dokladov preukazujucich thrady tychto dobropisov. A taktiez o predloZenie
dokladov o uhrade faktar odberate'mi, s ktorymi boli predmetne dobropisy zapocitané,
v pripade, ak bola dobropisovand suma vratena odberatel'om na zdklade zapocCtu pohladavok
a zavazkov.

Spolocnost’ MTS predlozila uradom pozadované doklady listom z 03. 02. 2025 (d’alej len
Hlist 203, 02. 2025%), zaevidovanym uradom pod ev. ¢. 3744/2025/BA. V prilohe listu
z 03. 02. 2025 sa nachadzali: vypis z knihy vyslych faktar ¢islo faktiry ............... , kopie 24
dobropisov (¢islo faktury ............... ) spolu s uhradami, konto uctu 601 2022 — trzby teplo VZ
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2022 kontrola, konto uctu 311 2022 - odberatelia FZ 2022, hlavna kniha
k 31. 12. 2024 ucet 601 2022 — trzby teplo VZ 2022 kontrola, pohyby na uc¢te Prima banka
Slovensko, a.s. a VUB banka — tihrady faktar odberatelmi a pohyby na uéte Prima banka
Slovensko, a.s. — odoslané platby odberatel'om.

Urad na zéklade spolo¢nostou MTS predlozenych dokladov zistil, ze chybali doklady
o thrade faktary ¢. ....... ¢. 440041, ¢. ...... ac. ... , preto poziadal spolo¢nost’ MTS e-mailom z
05. 02. 2025 odolozenie tychto dokladov. Spolo¢nost MTS nasledne e-mailom
zo 06. 02. 2025, (dalej len ,,e-mail zo 06. 02. 2025%), uradu uviedla, ze faktary ¢. ...... ,
Coonnnnn , Conenn a é. ...... neboli doposial’ uhradené. Tato e-mailova komunikacia je zaevidovana
uradom pod ev. €. 4308/2025/BA.

Urad na zaklade spoloénostou MTS dolozenych dokladov a vyjadreni listom
z27.01.2025, listom z 03. 02. 2025 a e-mailom zo 06. 02. 2025 zistil, ze spolo¢nost’ MTS vratila
odberatel'om tepla naklady vo fixnej zlozke maximdlnej ceny tepla za rok 2022 v zmysle bodu
2.1.2 protokolu v termine do 31. 12. 2024 len v sume ...... eura bez DPH. Ostatnym odberatel'om
tepla neboli finan¢né prostriedky v sume ........ eura bez DPH vratené vobec a finan¢né
prostriedky v sume ........ eura bez DPH boli vratené po termine ur¢enom uradom, t. j. po 31. 12.
2024. Uvedenym postupom spolocnost MTS nesplnila uloZzené opatrenie v zapisnici, ¢im
porusila povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona C¢.
143/2024 7. z.

Urad listom ev. &. 3979/2025/BA z 10. 02. 2025 (dalej len , list z 10. 02. 2025%) poziadal
spolocnost MTS podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z. v termine do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto ziadosti o vyjadrenie
k vyssie uvedenému poruseniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.
V prilohe €. 1 listu z 10. 02. 2025 urad prilozil prehl'ad thrad vystavenych dobropisov.

Spolo¢nost  MTS  e-mailom z13. 02. 2025, zaevidovanym uradom
pod ev. €. 5263/2025/BA zaslala iradu doklad o uhrade faktary ¢. .......

Spolo¢nost’ MTS sa k uvedenému poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
¢. 143/2024 Z. z. vyjadrila listom zo 17. 02. 2025, zaevidovanym uradom pod
ev. €. 5761/2025/BA (d’alej len ,list zo 17. 02. 2025%), v ktorom okrem iné¢ho uviedla,
ze 12. 12. 2024 vystavila faktiry — dobropisy Cislo ............... , v ktorych odberatel'om tepla
opravila zaklad dane z dovodu zictovania — vratenia ndkladov vo fixnej zlozke maximalnej ceny
tepla s primeranym ziskom za rok 2022. Datum splatnosti faktary bol 26. 12. 2024 a pripadol na
dent pracovného pokoja. Spolo¢nost MTS chcela 27. 12. 2024 zictovat' tieto dobropisy cez
internet banking, no z technickych pri¢in (porucha servera) nebolo mozné prihlasit’ sa do internet
bankingu a predmetné dobropisy zictovat. Zaroven z rovnakych pri¢in nebolo mozné prihlésit’
sa do TUCtovnictva spoloCnosti MTS, pricom technické pri¢iny boli odstranené
az 07. 01. 2025. Z dovodu, ze spolo¢nost MTS nemohla zaétovat faktry — dobropisy
elektronicky, tak mala v imysle dobropisované ciastky uhradit’ cez pokladiu v hotovosti
aby si splnila svoj zavdzok, t. j. vykdzani sumu zuctovala odberatel'om tepla v pozadovanom
termine do 31. 12. 2024. Spolo¢nosti MTS sa vSak podarilo skontaktovat' iba s piatimi
odberatel'mi tepla (VF ......ccccoovviiiviiieeiien ), ktorym sa spolu v hotovosti vyplatila suma ......
eura. Nakol'ko ostatnym odberatel'om tepla nebolo mozné z objektivnych dovodov vyslé faktiry
— dobropisy uhradit’ elektronicky ani cez pokladnicu v hotovosti, spolo¢nost MTS prijala
rozhodnutie, ze zic¢tovanie vyslych faktir — dobropisov ostatnym odberatelom tepla uskuto¢ni
formou jednostranného zépoctu. Pri vystavovani jednostrannych zapoctov spolocnost MTS
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vychéadzala z udajov pohladavok k 30. 12. 2024, t. j. bez zauctovania bankového vypisu za
mesiac december 2024. Z toho dovodu nebolo mozné zo strany spolo¢nosti MTS zistit’ a redlne
overit, ¢i jednotlivé pohladavky a zavizky za teplo, ktoré sa zapocitali, boli jednotlivym
odberatel'om tepla uz uhradené alebo nie. Bankové ucty za mesiac december 2024 boli
zauctované 15. 01. 2024. Pri kontrole dokladov pre daiiové priznanie k DPH za mesiac december
2024 a naslednej inventarizacii konta uctu pohl'adavok jednotlivych odberatel'ov tepla sa zistilo,
ze Cast’ faktur za teplo bola uz uhradena (VF
................................................................................................................................... ). Po tomto
zisteni spolo¢nost’” MTS vratila zapocitané sumy vysSie uvedenym odberatelom na ucty
elektronicky a tato skuto¢nost’ bola oznamena jednotlivym odberatelom tepla listom zo 06. 02.
2025. Cast’ faktar za teplo bola v ¢ase inventarizacie Gétu pohladavok neuhradena (VF
.................................. ). Z toho dévodu neboli vyslé
faktury — dobropisy uhradené (VF ........cccceeevieninennn. ). Ako posledné spolo¢nost’ MTS dodala,
Ze je toho nazoru, Ze si vysSie uvedenym postupom splnila uloZzeni povinnost’ tykajicu sa
opatrenia na odstranenie a ndpravu zistenych nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly ¢.
203/2024 v zéapisnici, ateda zjej strany nedoSlo Kk poruseniu povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. Ako prilohy listu
zo 17. 02. 2025 spolo¢nost’ MTS predlozila: dennik za¢tovania davok za mesiac december 2024
a list zo 06. 02. 2025 oznaceny ako ,,Zapocitanie pohl'adavok a zavézkov*.

Urad listom ev. &. 5786/2025/BA z 18. 02. 2025 poziadal spoloénost MTS podla
§ 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. v termine
do 3 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto ziadosti o predlozenie chybajicich dokladov
o uhrade faktar €. ......ccoooiviininis

Spolo¢nost MTS sa vyjadrila listom z20. 02. 2025, zaevidovanym uradom
pod ev. €. 6442/2025/BA, v ktorom uradu oznamila, ze faktiry €. ........ccccccveervennnnn. neboli k 20.
02. 2025 uhradené z dovodu, ze faktiry C. .....cooooovvviiiiieennen. , ktoré boli zuctované
jednostrannym zapoctom neboli rovnako k 20. 02. 2025 uhradené zo strany odberatelov tepla.

Spolo¢nost” MTS nasledne zaslala Uradu e-mail z 12. 05. 2025, zaevidovany uradom
pod ev. €. 19795/2025/BA, v ktorého prilohe priloZila doklad o thrade faktury €. ....................

Urad listom z 28. 07. 2025 poziadal spoloénost MTS vzhladom na skutoénosti uvedené
v druhostupfiovom rozhodnuti a za G¢elom spol'ahlivo zisteného a preukazaného skutkového
stavu v lehote do 5 pracovnych dni od dorucenia tohto listu z28. 07. 2025 o predloZenie
dokladov podla prilohy listu z 28. 07. 2025 (d’alej len ,,priloha®), a to:
- dokladov preukazujucich datum prijatia tGhrady faktar €. ..o,
od vyznacenych Zltou farbou odberatelov tepla v prilohe (napr. vypis z bankového uctu)
a predloZenie uvedenych faktur,

- dokladov preukazujicich thradu faktary ¢. ....... V Sume ......... eura s DPH, nakolko
prvostupiiovy organ disponuje len bankovym vypisom, ktory preukazuje len Ciasto¢nti uhradu
tejto faktiry v sume ......... eura s DPH dia 17. 12. 2024,

- dokladov  preukazujucich uhradu dobropisu ¢. 440053 odberatelovi tepla
............................................................................................ V sume ...... eura bez DPH (napr. vypis
z bankového uctu) a dokladu preukazujiceho datum prijatia uhrady faktary €. ....... od odberatel’a
tepla ... vsume . eura S DPH
(napr. vypis z bankového uctu) a predlozenie uvedenej faktary. Ako priloha listu z 28. 07. 2025
bol ,,Prehl’ad dobropisov a faktir, s ktorymi mali byt dobropisy zapocitané (d’alej len ,,prehl’'ad).
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Spolo¢nost MTS sa k ziadosti z28. 07. 2025 vyjadrila listom zo 04. 08. 2025,
zaevidovanym turadom pod ev. ¢. 30930/2025/BA, v ktorého prilohe boli prilozené:
- dohoda o zapocitani  pohladavok z13. 12. 2024  uzatvorend  medzi
................................................................................................................... a spolo¢nostou MTS

vo vyske ........ eura,

- doklad o thrade faktur €. ........cccoevvvieeviieeiee e, a doklad o ¢iasto¢nej tthrade faktary
Covrrnne

- 214101 ¢ 1K o PP ,

- prehl'ad — doplnenie.

Spoloénost MTS v doplneni prehl'adu uviedla, Ze v pripade odberatela tepla MPS Cadca
nebola faktura €. ....... vystavena ............ s datumom splatnosti ............ V SUME .............. s DPH
Ko uhradena.

Urad nasledne listom zo 07. 08. 2025 okrem iného poziadal spolo¢nost MTS v lehote
do 5 pracovnych dni od dorucenia tohto listu zo 07. 08. 2025 o predlozenie vypisu z bankového
uctu za obdobie od 10. 12. 2024 do 30. 12. 2024, z dovodu preukazania, ¢i v danom obdobi
neprislo k uhrade faktury €. ....... 7o strany odberatel’a tepla ..........

Spolo¢nost MTS sa vyjadrila listom z08. 08. 2025, zaevidovanym uradom
pod ev. ¢. 31343/2025/BA, v ktorého prilohe boli vypisy z u¢tu Prima banka Slovensko, a.s.
a vypisy z u¢tu VUB Banka za obdobie od 10. 12. 2024 do 30. 12. 2024, podl'a ktorych k thrade
faktury €. ....... zo strany odberatel’a tepla ......... v uvedenom obdobi neprislo.

Urad na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a dokladov predlozenych spolo¢nostou
MTS zistil, Ze finan¢né prostriedky spolu v sume ...... eura bez DPH boli odberatel'om tepla
vratené v termine do 31. 12. 2024, tieto finan¢né prostriedky boli uhradené spolo¢nostou MTS
v hotovosti cez pokladiiu 30. 12. 2024. ISlo o tthradu dobropisu:

- [ vV sume ...... eura bez DPH pre odberatela .............

- [ v sume .... eura bez DPH pre odberatel’a ..........c.cccoceveriinennenee.

- € v sume .... eura bez DPH pre odberatela ............ccooveiieniiiniiiiee e

- c. vsume ... eura bez DPH pre odberatel'a
- [ vV sume ..... eura bez DPH pre odberatela ............cccoooeeiiiiiiiniiiiceeeen

Spolo¢nost’” vyhotovila 30. 12. 2024 zapocitanie pohl'adavok a zavdzkov s jednotlivymi
odberate'mi tepla aurad zistil, Ze spolocnost MTS v nasledujlicich pripadoch vykonala
jednostranné zapocty, pricom zapocitavala existujuce pohladavky vyplyvajice z dobropisov
vystavenych v zmysle opatrenia uloZeného uradom s pohl'addvkami, ktoré zanikli splnenim,
t. j. uhradou faktar vykonanou odberatel'mi tepla v priebehu mesiaca december. Tuto skuto€nost’
preukazuju doklady (kopie bankovych vypisov), ktoré poskytla spolo¢nost” MTS uradu a ktoré
su sucastou spisu. Spravny organ konstatuje, ze finan¢né prostriedky spolu v sume ........ eura
bez DPH z dobropisov vystavenych spolo¢nostou MTS 12. 12. 2024 boli odberatelom tepla
vratené aZ po termine stanovenom uradom (31. 12. 2024), pri€¢om tieto financné prostriedky boli
vratené spolocnostou MTS na ¢ty odberatel'ov tepla 30. 01. 2025. ISlo o thradu dobropisu:

- . vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
............................................................................................... , ktory mal byt’ zapocitany s faktirou
Coennnns vV sume ......... eura s DPH, ktort odberatel tepla .... uhradil ............ s

- c. vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a

........................................................................................................................... , ktory mal byt
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zapocitany s faktarou €. ....... V Sume ........ eura s DPH, ktorti odberatel tepla .........ccccccuenene.
uhradil ............

- [ v sume ...... eura bez DPH pre odberatela ........................ , ktory mal byt’ zapocitany
s faktarou €. ....... vV sume ......... s DPH, ktoru odberatel tepla ....................... uhradil ............ ,
- [ vsume ... eura bez DPH pre odberatel'a
............................................................................................................................................. , ktory
mal byt zapocitany s faktarou ¢. ....... V SUME ......... eura s DPH, ktoru odberatel tepla
...................................... uhradil ............,
- [ V sume ...... eura bez DPH pre odberatel’a ....., ktory mal byt’ zapocitany s faktarou
¢ vsume ... eura s DPH, ktort odberatel tepla ... uhradil
- . vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
ktory mal byt zapocitany s fakturou ¢. ....... vV sume ........ eura s DPH, ktoru odberatel’ tepla
..................................... uvhradil ............,
- C. vV sume 19,26 eura bez DPH pre odberatel’a
............................................................................................... , ktory mal byt zapocitany s faktirou
G v sume ........ eura s DPH, ktoru odberatel tepla ....... vhradil ............ ,
- c. vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
............................................................................................................. , ktory mal byt zapocitany
s faktarou €. ....... vV sume ........ eura s DPH, ktoru odberatel tepla ................... uvhradil ............ ,
- . vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
.............................................................................................. , ktory mal byt’ zapocitany s faktarou
¢ vsume ... eura s DPH, ktora odberatel tepla
........... uvhradil ............,
- . vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
............................................................................................. , ktory mal byt’ zapocitany s fakturou
Covrnnnn vV sume ......... eura s DPH, ktory odberatel tepla ......... uhradil ............ ,
- . vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
........................................................................................................ , ktory mal byt zapocitany
s faktarou ¢ ... vsume ... eura s DPH, ktory odberatel tepla
............. uvhradil ............,
- . vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
................................................................................................ , ktory mal byt zapocitany
s faktarou €. ....... V sume ........ s DPH, ktory odberatel tepla .......... uhradil ............ ,
- . vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
......................................................................................... , ktory mal byt’ zapocitany s faktrou ¢.
....... vsume  ...... eura sDPH, ktory odberatel tepla ... uhradil
- . vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
..................................................................................................................................... , ktory mal
byt’ zapocitany s fakturou €. ....... v sume ...... eura s DPH, ktory odberatel .................. , spotrebné
druzstvo uhradil ............ ,
- . vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
................................................................................................ , ktory mal byt zapocitany
s faktarou €. ....... vV sume ........ eura s DPH, ktory odberatel tepla ............. uhradil .............
Spravny organ konStatuje, ze finan¢né prostriedky z dobropisu ¢. ...... vV sume
........ eura bez DPH pre odberatel’a ...........cocoeviieiiiiiiiiiieiiieiceciecieeie et eiee e DO
vratené spolocnostou MTS az po termine stanovenom tradom (31. 12. 2024), ato ............ , 4]
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tieto finan¢né prostriedky mali byt podl'a zapocitania pohl'adavok a zavizkov vyhotoveného 30.
12. 2024 zapocitané s faktarou
Coovornnne vV sume ......... eura s DPH, ktoru odberatel tepla .......... uhradil ............ , ¢ize spolo¢nost’
MTS zapocitavala 30. 12. 2024 existujucu pohl'adavku vyplyvajicu z dobropisu vystaveného
v zmysle opatrenia ulozeného uradom s pohladavkou, ktord zanikla splnenim

Dalej boli vdvoch pripadoch finanéné prostriedky z dobropisov spolu v sume
...... eura bez DPH vratené na ucet odberatelov tepla ............, pretoze odberatelia tepla faktary,
s ktorymi mali byt dobropisy zapocitané uhradili na ucet spolo¢nosti MTS v plnej vyske bez
zohl'adnenia dobropisov v aprili roku 2025. I8lo o tthradu dobropisu:

- . vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
........................................................................................ , ktory mal byt zapocitany s faktirou ¢.
....... v sume ........ eura s DPH, ktoru odberatel tepla ...... uhradil v plnej vyske ............,
- C. vsume ... eura bez DPH pre odberatel’a
...................................................................................... , ktory mal byt zapocitany s faktarou ¢.
....... v sume ........ eura s DPH ktora odberatel tepla ........... uhradil v plnej vyske .............
Dobropis ¢. ...... vV sume ...... eura bez DPH pre odberatel’a tepla ......... nebol spolo¢nost’ou
MTS k 30. 07. 2025 vrateny odberatel'ovi tepla ......... , tento dobropis mal byt zapocitany s
faktarou ....... vV sume ......... eura splatnou ............ , pricom odberatel’ tepla ......... Koo

neuhradil tato faktaru.

Urad na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti zistil, ze spolo¢nost MTS vratila
odberatel'om tepla naklady vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2022 v zmysle bodu
2.1.2 protokolu vtermine do 31. 12. 2024 len v sume ..... eura bez DPH, pricom
tieto finan¢né prostriedky boli uhradené v hotovosti cez pokladiiu (pri 5 odberatel'och tepla) islo
0 dObIropiS €. .oovvveeiieeeiiee et Finan¢né prostriedky v sume ...... eura bez DPH boli
odberatel'om tepla (faktura C. ) vratené
............ , nakol’ko nedos$lo k vzdjomnému zapoctu, pretoZze odberatelia tepla uhradili faktury,
s ktorymi mali byt’ dobropisy €. .................. zapoéitané v plnej vyske. Dalej v pripade odberatel’a
tepla k vzajomnému zapoctu v pripade faktary
Conn vV sume....... eura bez DPH (dobropis) s fakturou €. ....... vV sume.......... euras DPHk ............
nedoslo. Ostatnym odberatel'om tepla finan¢né prostriedky v sume ........ eura bez DPH (dobropis

.......... ) boli vratené az ............ a finan¢né prostriedky v sume ........ eura bez DPH (dobropis €.
...... ) boli vratené az .............

Spravny organ konStatuje, ze spolocnost MTS porusila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z., pretoze
nevykonala v iradom ur¢enej lehote do 31. 12. 2024 v tplnom rozsahu opatrenie ulozené iradom
podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. v zépisnici,
podl'a ktorého mala zuctovat’ — vratit’ dobropisom odberatel'om tepla naklady vo fixnej zloZke
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 v sume ......... eura bez DPH, pretoze
finan¢né prostriedky vo vyske ........ eura bez DPH boli vratené po lehote urcenej uradom, z toho
finan¢né prostriedky v sume ........ eura bez DPH boli vratené az ............ a finan¢né prostriedky
vV sume ........ eura bez DPH boli vratené az ............ , ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a §
36 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 250/2012 Z. z.  vzneni zdkona
¢. 143/2024 Z. z.
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Podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. bola
spolo¢nost MTS opravnend v ¢ase obozndmenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnému
zisteniu a podat’ ku kontrolnému zisteniu namietky v lehote urCenej iradom do 12. 09. 2024.
Spolo¢nost’” MTS toto svoje pravo vyuzila a ku kontrolnému zisteniu sa vyjadrila e-mailom
z 02. 09. 2024, zaevidovanym tradom pod ev. ¢. 34470/2024/BA a nasledne svoje vyjadrenie
zapakovala e-mailom z 11. 09. 2024, zaevidovanym turadom pod ev. ¢. 35274/2024/BA (d’alej
len ,,vyjadrenie z 11. 09. 2024*), v ktorom okrem iného uviedla, Ze nesuhlasi so stanoviskom
uradu, ktoré¢ uviedol v protokole.

1) Podla nazoru spolo¢nosti MTS pri § 8 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 298/2021 Z. z., nie je sporné, ze pri zactovani nakladov regulovanej zlozky fixnych nakladov
sa postupuje podla § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 298/2021 Z. z.

2) Spolo¢nost’” MTS taktiez uviedla, ze v § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. je uvedené: ,,a) naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov,
ktoré sa pre kazdy névrh ceny urcia v rozsahu podl'a prilohy €. 2 podl'a celkového regulaéného
prikonu vsetkych odbernych zariadeni v kilowattoch....

Preto si spolocnost’ MTS mysli, Ze z textu ustanovenia § 4 ods. 10 pism. a) a § 8 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z. je zrejmé, ze naklady regulovanej zlozky
fixnych nakladov sa uréuju pre kazdy navrh ceny v rozsahu prilohy ¢. 2. Urad schvalil planované
naklady regulovanej zlozky ndkladov rozhodnutim €. 0086/2019/T z 28. 11. 2018 vo vyske
.......... eura s u¢innost'ou od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2021, rozhodnutim ¢. 0289/2021/T zmenil
rozhodnutie ¢. 02910/2017/T zo 16. 12. 2016 v zneni rozhodnutia ¢. 0341/2017/T
z29. 12. 2016 v zneni rozhodnutia ¢. 0093/2018/T z07. 12. 2017 av zneni rozhodnutia
¢. 0086/2019/T z 28. 11. 2018 s ucinnost'ou do 31. 12. 2022.

Spolo¢nost MTS sa domnieva, Ze Urad pri zuctovani nakladov regulovanej zlozky
fixnych nakladov nepostupoval v stlade s vyhlaskou ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢.298/2021 Z. z. a pri vypocte nezobral do uvahy slovné spojenie ,,sa pre kazdy navrh ceny urcia
v rozsahu podl'a prilohy €. 2....“. Priloha €. 2 — Vypocet polozky — Regulovana zlozka fixnych
nakladov sa predklad4d pre kazdy nédvrh ceny tepla. Pre rok 2019, kedy spolo¢nost MTS
predkladala navrh ceny tepla, v prilohe ¢. 2 uviedla celkovy regula¢ny prikon vo vyske
8 542,6240 kW a néklady regulovanej zlozky fixnych nakladov vo vyske .......... eura, ktoré boli
uradom schvalené. V roku 2022 spolo¢nost’ MTS predkladala uradu novy navrh ceny tepla a tym
ani nepredkladala novu prilohu €. 2 s inymi hodnotami pre celkovy regulaény prikon a nakladmi
regulovanej zlozky fixnych ndkladov. Urad aj napriek tomu pri zaétovani plinovanych a
skuto¢nych nakladov regulovanej zlozky fixnych nakladov za kalendarny rok 2022 nespravne
pouzil pri  vypofte  hodnotu  celkového  regulacného  prikonu vo  vyske
.......... kW a naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov vo vyske .......... eura, ktoré nie st
uvedené v schvélenej prilohe €. 2, ktord je priloZend v prilohe vyjadrenia z 11. 09. 2024.

Spolo¢nost MTS dodava, Ze postup vypoctu nédkladov regulovanej zlozky fixnych
nakladov vo vyske .......... eura, ktory urad uvadza v protokole by bol spravny abolo by
ho mozné akceptovat, ak by znenie § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 298/2021 Z. z. bolo nasledovné: ,,a) naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov,
ktoré sa urcia v rozsahu podla celkového regulacného prikonu vsetkych odbernych zariadeni
v kilowattoch...., t. j. bez slovného spojenia pre kazdy navrh ceny podla prilohy ¢. 2. Ked’ze
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§ 4 ods. 10 pism. a) Vyhlasky obsahuje slovné spojenie pre kazdy navrh ceny tepla podl'a prilohy
¢. 2, kontrolna skupina nepostupovala pri vyuctovani skutocnych nékladov fixnej regulovanej
zlozky nakladov v sulade s Vyhlaskou. Pri vyuctovani ostatnych nakladov v primeranej vyske
postupovala v sulade s Vyhlaskou®.

3) Spolo¢nost” MTS uviedla, ze podl'a § 4 ods. 11 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z.: ,,Maximalna vyska celkovych ekonomicky opravnenych fixnych

(13

nakladov v navrhu ceny regulovaného subjektu na rok t sa vypocita podl'a vzorca.....

Ekonomicky opravnené fixné naklady st naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov
a ostatné fixné ndklady v primeranej vyske nevyhnutné na vykondvanie regulovanej ¢innosti.

Rozhodnutim ¢. 0086/2019/T z28. 11. 2018 urad schvalil spolo¢nosti MTS celkové
ekonomicky opravnené fixné naklady vo vyske 1 074 502,64 eura, z toho ostatné fixné naklady
v primeranej vyske .......... eura a ndklady regulovanej zlozky fixnych nakladov vo vyske ..........
eura s U¢innost'ou od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2021. V rozhodnuti ¢. 0289/2021/T z 08. 09. 2021
je uvedené: ,Regulovany subjekt wuplatni na obdobie od O01. O0I. 2022
do 31. 12. 2022 doterajsie platné maximalne ceny za vyrobu, distribiciu a dodavku tepla. Ostatné
udaje uvedené v rozhodnuti ¢. 0290/2017/T zo 16. 12. 2016 v zneni rozhodnutia ¢. 0341/2017/T
z29. 12. 2016 v zneni rozhodnutia ¢. 0093/2018/T zo 07. 12. 2017 a v zneni rozhodnutia
¢. 0086/2019/T z 28. 11. 2018 zostavaju nezmenené.“ Na zaklade vyssie uvedeného boli celkové
ekonomicky opravnené fixné naklady vo vyske ............ eura, ztoho ostatné fixné ndklady
v priemernej vyske .......... eura a ndklady regulovanej zlozky fixnych nakladov vo vyske ..........
eura podla vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. platné pocas celého
regulacného obdobia od 01. 01. 2019 — 31. 12. 2022.

Podl'a spolo¢nosti MTS z analyzy textu teda logicky vyplyva, ze pri vyuctovani
planovanych a skuto¢nych ekonomicky opravnenych fixnych ndkladov v kalenddrnom roku t sa
pouziji planované ostatné fixné naklady v priemernej vyske a naklady regulovanej zlozky
fixnych ndkladov — t. j. celkové ekonomicky opravnené fixné naklady, ktoré boli schvéalené
na obdobie od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2022 vo vyske ............ eura

4) Spolo¢nost” MTS nakoniec dodala, Ze urad v protokole d’alej uviedol, Ze obdobny postup
pri vypocte ndkladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov sa uplatiuje aj pri zuctovani
primeraného zisku za kalendéarny rok t.

Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z.:
»Maximalna vyska primerané¢ho zisku sa urci ako sucet sumy 18 eur/kW celkového regula¢ného

13

prikonu odbernych zariadeni a sumy....*“.

Podl'a spolo¢nosti MTS je ztextu zrejmé, ze maximalna vyska primerané¢ho zisku
na kalendéarny rok t sa ur€uje odliSne ako naklady regulovanej zlozky fixnych ndkladov a to podla
skuto¢ne vyuctovaného celkového regulacného prikonu odbernych zariadeni v roku t vzh'adom
k tomu, ze v § 5 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z., nie je uvedena
Ziadna podmienka ako pri nédkladoch regulovanej zlozky fixnych nékladov, pri ktorych vyska je
urcena pre kazdy navrh ceny podl’a prilohy €. 2, ako je uvedené v § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z.

Urad sa k vyjadreniu z 11. 09. 2024 vyjadril listom ev. &. 37045/2024/BA z 30. 09. 2024,
dorucenom spolo¢nosti MTS 01. 10. 2024, nazvanom ako: ,,Zdévodnenie neopodstatnenosti
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namietok k Protokolu ¢. 203/2024 o vysledku vykonanej kontroly“(d’alej len ,,zdovodnenie
z 30. 09. 2024), v ktorom sa s namietkami spolo¢nosti MTS vysporiadal nasledovne.

Urad k 1. bodu vyjadrenia z 11. 09. 2024 spolo¢nosti MTS uviedol, Ze podla § 8 ods. 1
vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z., po skonceni roku 2022
sa do 31. marca roka 2023 dobropisom zac¢tuju naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke
a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady podla § 4
vratane nakladov na nakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vySka sa vypocita
so zohladnenim skuto¢nej ceny paliva, ktord nemdze prekro¢it maximalnu vysku podla
§ 4 odseku 4, nakladov na nakup tepla podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a ndkladov regulovanej zlozky
fixnych nékladov, ktorych vyska sa vypocita podl'a § 4 ods. 10 pism. a), a primeraného zisku
podrla § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa zi¢tuju s odberate'mi do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Urad k 2. bodu vyjadrenia z 11. 09. 2024 spolo&nosti MTS uviedol, Ze spolonost MTS
si nespravne vyklada § 8 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. (Termin
a sposob zuctovania plénovanych a skutoénych nakladov zapocitanych do ceny tepla)
v nadvéznosti na § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlaSky €. 298/2021 Z. z. (Rozsah,
Struktura a vyska ekonomicky opravnenych nakladov).

Ako bolo uvedené vbode 1.stanoviska turadu, podla § 8 ods. 1 wvyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z., po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuc¢tuju naklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozZke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady podl'a
§ 4 vratane nakladov na nakup paliva podl'a § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita
so zohladnenim skuto¢nej ceny paliva, ktord nemodze prekrocit maximalnu vysku podla
§ 4 odseku 4, ndkladov na nékup tepla podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a nakladov regulovanej zlozky
fixnych ndkladov, ktorych vyska sa vypocita podl'a § 4 ods. 10 pism. a), a primeraného zisku
podrla § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie s ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa z(¢tuju s odberateI'mi do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Na zaklade uvedeného teda plati, Ze po skonceni roku 2022 sa do 31. marca 2023
dobropisom zuctuji ndklady zahrnuté v urcenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2022
na ekonomicky opravnené naklady podla § 4 a ndkladov regulovanej zlozky fixnych nékladov,
ktorych vySka sa vypocita podla § 4 ods. 10 pism. a); finan¢né prostriedky zodpovedajice
nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa za¢tuji s odberatel'mi do 15 dni
od vystavenia dobropisu.

Podla § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlaSky &. 298/2021 Z. z.
ekonomicky opravnené fixné naklady su:

a) naklady regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny urcia
v rozsahu prilohy ¢. 2 podla celkového regulacného prikonu vsetkych odbernych zariadeni
v kilowattoch

1. do 300 kW vratane, maximalne 16 800 eur,

2. nad 300 kW do 3 500 kW vratane, maximalne 56 eur/kW,

3. nad 3 500 kW do 5 200 kW vratane, maximalne 196 000 eur + 41 eur/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 3 500 kW,

4. nad 5 200 kW do 13 000 kW vratane, maximalne 265 700 eur + 40 eur/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 5 200 kW,
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5.nad 13 000 kW do 21 000 kW vratane, maximalne 577 700 eur + 34 eur/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 13 000 kW,

6. nad 21 000 kW, maximalne 849 700 eur + 28 eur/kW za kazdy dalsi kilowatt
nad 21 000 kW.

b) ostatné fixné ndklady v primeranej vyske nevyhnutné na vykondvanie regulovanej
¢innosti, ktoré zahfaju fixné naklady na nakup paliva, poistenie majetku, dane, ndjjomné, revizie
a na zdkonné prehliadky, naklady na overenie uctovnej zavierky auditorom, odpisy hmotného
majetku a nehmotného majetku priamo suvisiaceho s vyrobou arozvodom tepla, naklady
na udrzbu a opravy priamo suvisiace s vyrobou a rozvodom tepla, uroky z investi¢éného tveru
a prevadzkového uveru.

Na zaklade uvedeného teda plati, ze § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z. definuje naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktoré
sa povazuju za ekonomicky opravnené pre kazdy navrh ceny na zéklade udajov predlozenych
regulovanym subjektom. Jedna sa teda o planované, predpokladané naklady (na zaklade
dohodnutého regulacného prikonu), ktoré sa po skonceni roka 2022 na zaklade § 8 ods. 1
vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z., prepocitaju rovnakym spdsobom
podl'a § 4 ods. 10 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z., ale so skutoénym
regulaénym prikonom fakturovanym odberatel'om tepla.

A ked’ze tento typ fixnych ndkladov sa nezuctovava podla skutocnych nékladov (ako
bolo uvedené v stanovisku uradu na strane 12 protokolu, podla predlozenych dokladov tiradu
spolo¢nostou MTS, skutocné naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov v roku 2022 boli
vo vyske ......... eur), tak ich vySka by mohla byt v ndvrhu ceny aj fiktivna, nadhodnotena
scielom udrzat jej vySku aj v pripade redukcie odberu tepla v nasledujucich rokoch
pri nezmenenej cene tepla. A toto nie je a nebol nikdy zamer turadu.

Naviac, ak by mal platit’ vyklad spolo¢nosti MTS, Ze ekonomicky opravneny naklad
regulovanej zlozky fixnych ndkladov ma byt’ vo vyske ako bol schvaleny pri navrhu ceny, tvorca
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z., by v § 8 neuvadzal sposob
zuCtovania planovanych a skutoénych nakladov regulovanej zlozky fixnych nakladov
na ekonomicky opravnené naklady tak, ako ich tu popisuje.

Postup vypoctu nakladov regulovanej zlozky fixnych nakladov vo vyske .......... eura,
ktory je uvedeny v protokole je spravny.

Urad k3. bodu vyjadrenia z 11. 09. 2024 spolocnosti MTS uviedol, Ze podla
§ 4 ods. 11 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z., maximalna vySka
celkovych ekonomicky opravnenych fixnych nakladov v navrhu ceny na rok t sa vypocita podla
vzorca...

Podl'a § 4 ods. 10 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z.
ekonomicky opravnené fixné néklady su ostatné fixné néklady v primeranej vyske nevyhnutné
na vykonavanie regulovanej ¢innosti, ktoré zahfnaji fixné naklady na ndkup paliva, poistenie
majetku, dane, ndjomné, revizie a na zdkonné prehliadky, naklady na overenie uctovnej zavierky
auditorom, odpisy hmotného majetku a nehmotného majetku priamo stvisiaceho s vyrobou
arozvodom tepla, naklady na udrzbu a opravy priamo suvisiace s vyrobou a rozvodom tepla,
uroky z investi¢ného uveru a prevadzkového uveru.

Urad na zaklade navrhu spolo¢nosti MTS rozhodnutim &. 0086/2019/T z 28. 11. 2018
zmenil rozhodnutie ¢. 0290/2017/T zo 16. 12. 2016, v zneni rozhodnutia ¢. 0341/2017/T
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z29.12.2016 a v zneni rozhodnutia ¢. 0093/2018/T zo 07. 12. 2017 s Gt€innost'ou od 1. januéra
2019 do 31. decembra 2021 takto:

Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia sa slova
- variabilnt zlozku maximalnej ceny tepla 0,0470 €/kWh
- fixna zloZzku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 210,6837 €/kW
pre odberné miesta v Cadci.”

nahradzaju slovami
,»- variabilnt zlozku maximalnej ceny tepla 0,0546 €/kWh
- fixna zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 220,5818 €/kW
pre odberné miesta v Cadci.

Ostatné tdaje uvedené v Rozhodnuti ¢. 0290/2017/T zo 16. 12. 2016, v zneni
Rozhodnutia ¢. 0341/2017/T z29. 12. 2016 avzneni Rozhodnutia ¢. 0093/2018/T
zo 07. 12. 2017 zostavajii nezmenené.

Rozhodnutim €. 0086/2019/T z 28. 11. 2018 urad zmenil spolo¢nosti MTS na obdobie
od 1. januara 2019 do 31. decembra 2021 celkové ekonomicky opravnené naklady na vysku

............ eur. Z toho bolo nakupované teplo vo vyske .......... eur, regulovand zlozka fixnych
nakladov vo vyske .......... eur, ostatné fixné naklady vo vyske .......... eur a primerany zisk vo
vyske ......... eur. Pomerom celkovych ekonomicky opravnenych néakladov znavrhu
regulovaného ceny (............ eur) a regulaénym prikonom rovnako z navrhu spolo¢nosti MTS

(ceenene kW) bola jednotkova zmenend cena na vysku 220,58 eur/kW bez DPH.

Nasledne urad z vlastného podnetu rozhodnutim ¢. 0289/2021/T zmenil rozhodnutie
¢. 0290/2017/T zo 16. 12. 2016, v zneni rozhodnutia ¢. 0341/2017/T z 29. 12. 2016, v zneni
rozhodnutia ¢. 0093/2018/T zo 07. 12. 2017 a v zneni rozhodnutia ¢. 0086/2019/T z 28. 11. 2018
s u¢innost'ou odo dna dorucenia tohto rozhodnutia do 31. decembra 2022 takto:

Vo vyrokovej Casti rozhodnutia v druhom odseku na strane 1 sa slova ,,do 31. decembra
2021* nahradzajt slovami ,,do 31. decembra 2022

Ostatné udaje uvedené v rozhodnuti ¢. 0290/2017/T zo 16. 12. 2016, v zneni rozhodnutia
¢. 0341/2017/T z29. 12. 2016, v zneni rozhodnutia ¢. 0093/2018/T zo 07. 12. 2017 a v zneni
rozhodnutia ¢. 0086/2019/T z 28. 11. 2018 zostavaji nezmenengé.

Rozhodnutim ¢. 0289/2021/T, ktorym turad zmenil rozhodnutie ¢. 0290/2017/T
zo 16. 12. 2016, v zneni rozhodnutia ¢. 0341/2017/T z29. 12. 2016, v zneni rozhodnutia
¢.0093/2018/T zo 07.12.2017 a v zneni rozhodnutia ¢. 0086/2019/T z 28. 11. 2018 sa povinnost’
spolo¢nosti MTS - zactovat’ naklady zahrnuté vo variabilnej zlozke a fixnej zloZke maximalne;j
ceny tepla na rok 2022 podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z.v zneni vyhlaSky
€. 298/2021 Z. z. nijako nezmenila.

Cena tepla je uradom schvalovand ako maximadlna, ekonomicky opravnené naklady
(1 vo vnutroorganizacnej kalkulacii ndvrhu ceny tepla na dany rok) sa kazdy rok mézu menit’.
Je len na rozhodnuti spolo¢nosti MTS, ¢i poziada aj tirad o zmenu ceny alebo nie, avSak vzdy
musi dodrzat’ cenovl reguldciu uréenti na dany rok.
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Ak sa spolocnosti MTS na rok 2022 znizil regulacny prikon, bolo vhodné, aby poziadala
urad o zmenu ceny tepla. V schvalenej cene tepla na rok 2022 by mala zahrnuti regulovant
zlozku fixnych nakladov len v tejto znizenej vyske a tito by bola urcujuca aj pre skutocnu
regulovanu zlozku fixnych nakladov.

Urad k 4. bodu vyjadrenia z 11. 09. 2024 spolo¢nosti MTS uviedol, Ze stihlasi s tym,
ze sposob urcenia maximalnej vySky primeraného zisku sa urCuje odliSne ako naklady
regulovanej zlozky fixnych nakladov.

V stanovisku uradu v protokole na str. 11 - 12 bolo zGc¢tovanie primeraného zisku
spominané len ztoho dbvodu, Ze spolo¢nost MTS vo svojej ,Ziadosti o vyjadrenie
ku kontrolnému zisteniu — odpoved™ z 01. 07. 2024 uviedla, ze ,,Zo samotnej podstaty pojmu
fixné naklady vyplyva, Ze sa nejedna o naklady, ktoré suvisia s predanymi/vyprodukovanymi
jednotkami vykonov. Neexistuje ziadna ekonomickd vézba/zavislost medzi skutocnym
regulaénym prikonom (predanym a vyprodukovanym teplom pre vlastni spotrebu) a sumou
fixnych nakladov, ktoré by mali byt priradené na skutoc¢ne realizované teplo (pre odberatel’'ov
alebo vlastnu spotrebu). Ide o dve ekonomicky nezavislé veliciny*.

Urad v stanovisku v protokole na str. 11 — 12 chcel iba poukazat’, e aj pri maximélnej
vyske primeraného zisku existuje ekonomicka vézba/zavislost’ medzi
predanym/vyprodukovanym (skutoénym) regulaénym prikonom a ndkladmi fixnej zlozky
maximalnej ceny.

Urad spolo¢nosti MTS v zddvodneni z 30. 09. 2024 v zavere uviedol, Ze spolo¢nost MTS
vo vyjadreni z 11. 09. 2024 neuviedla Ziadne opodstatnené¢ namietky a ani nové skuto¢nosti,
ktoré by bolo potrebné preverit’.

Spravny organ v konani vedenom pod spisovom znackou €. 2236-2025-BA listom
z27. 08. 2025, upovedomil spolo¢nost MTS o novom prejednani vo veci ulozenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajacich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z. a oznamil spolocnosti MTS, Ze podkladom pre
spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci je zistenie poruSeni zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z. uvedené
v protokole, ktory ma spolo¢nost’ MTS k dispozicii vratane vSetkych priloh, ako aj pripadné
d’al$ie podklady suvisiace so spravnym konanim a tieZ druhostupiiové rozhodnutie. Zaroveil
spravny organ v upovedomeni oznamil spolo¢nosti MTS podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku, Ze pred vydanim rozhodnutia sa moZe na urade oboznamit’ s podkladom pre
rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto
oznamenia.

Spolo¢nost” MTS sa v tradom urcenej lehote k listu z27. 08. 2025 pisomne vyjadrila
listom z 03. 09. 2025, v ktorom uviedla, Ze v predmetnej lehote je splnomocneny zastupca
aj Statutdr spolocnosti MTS nepritomny v Slovenskej republike, ¢o objektivne znemoznuje
fyzické nahliadnutie do spisu. Spolo¢nost MTS preto poZiadala o elektronické spristupnenie
podkladov (primarne do e-schranky spolo¢nosti MTS podla § 25 spravneho poriadku), aby
mohla G¢inne uplatnit’ pravo vyjadrit’ sa k podkladom, spdsobu zistenia a navrhnat’ pripadné
doplnenie (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku) a aby bola zachovana stuc¢innost’ (§ 3 spravneho
poriadku) a pravo na kopie spisu (§ 23 spravneho poriadku).
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Spolocnost MTS d’alej v liste z 03. 09. 2025 poziadala:

- zaslat’ elektronické kopie vsetkych podkladov zalozenych do spisu €. 2236-2025-BA
po 21. 07. 2025,

- zaslat’ elektronické kopie tych starSich listin, na ktoré sa urad hodla vyslovne odvolat
v novom rozhodnuti,

- doplnenie a spristupnenie materialu ku kvalifikéacii vysky sankcie pouzité¢ ako podklad:
interné  vypoCtové  harky/tabulky, zaznamy o polahcujicich a pritazujiacich
okolnostiach, metodické postupy a kritéria,

- proporcionalita a rovnost: ziadost, aby trad vyslovne deklaroval z akych podkladov
a akou spravnou uvahou posudzuje primeranost ukladanej pokuty podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku a § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
pokial’ sa zohladnuje rozhodovacia prax v skutkovo porovnatelnych veciach, ziada
identifikaciu a kopie tychto rozhodnuti a stru¢né zdévodnenie pripadnych odchylok,

- zaslat’ spisovy prehl'ad s vyznacenim, ktoré konkrétne listiny povazuje trad za podklad
pripravovaného rozhodnutia.

Spolo¢nost MTS ziadala o vySSie uvedené¢ informdcie apodklady primarne
dorucit’ do elektronickej schranky spolo¢nosti MTS, pri¢om navrhla, aby lehota na vyjadrenie
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku zacala plynut dilom dorucenia nosnych podkladov,
subsidiarne Ziadala o primerané prediZenie lehoty vzhl'adom na rozsah a zloZitost' (§ 49 ods. 2
spravneho poriadku). Spolo¢nost MTS dodala, ze ak urad odmietne spristupnit’ ktorukol'vek
listinu, ziada pisomné a odévodnené rozhodnutie s uvedenym konkrétneho pravneho dévodu.

Urad na list z 03. 09. 2025 odpovedal listom z 10. 09. 2025, v ktorom uviedol spolo¢nosti
MTS, ze vsetkymi podkladmi, na zdklade, ktorych prvostuptiovy spravny organ rozhodne
disponuje alebo ma o nich vedomost’ a ktorymi su:
1.  zaznam €. 16003/2024/BA — Poverenie ¢. 203/2024 na vykonanie kontroly z 18. 04. 2024,
2. zéznam C. 34470/2024/BA — Vyjadrenie k zisteniu uvedenom v Protokole ¢. 203/2004
z 02. 09. 2024,
3. zéznam ¢. 35274/2024/BA — Vyjadrenie k zisteniu v Protokole ¢. 203/2024 — oprava
z 11.09. 2024,
4.  zaznam ¢&. 37045/2024/BA — Zdovodnenie neopodstatnenosti namietok k Protokolu
¢. 203/2024 o vysledku vykonanej kontroly z 30. 09. 2024,
5. zéznam €. 37174/2024/BA — Zapisnica o prerokovani protokolu ¢. 203/2024 o vysledku
vykonanej kontroly z 03. 10. 2024,
6. zaznam C. 37576/2024/BA — Protokol &. 203/2024 o vysledku vykonanej kontroly
z 28. 08. 2024,

7. spis €. 455-2025-BA, ktory je sucast'ou spisu €. 2236-2025-BA, v ktorom st zaradené:

8.  zaznam ¢&. 1603/2025/BA — Ziadost’ o predloZenie dokladov z 20. 01. 2025,

9.  zaznam & 2563/2025/BA — Ziadost' o predlozenie dokladov — zaslanie z 27. 01. 2025,

10. zaznam &. 2672/2025/BA — Ziadost' o predloZenie dokladov z 28. 01. 2025,

11. zaznam &. 3744/2025/BA — Ziadost’ o predlozenie dokladov — odpoved z 03. 02. 2025,
12.  zaznam &. 4308/2025/BA — FW: Ziadost’ o predlozenie dokladov z 06. 02. 2025,

13.  zaznam &. 3979/2025/BA — Ziadost’ o vyjadrenie z 10. 02. 2025,

14. zaznam ¢. 4385/2025/BA —Zéapisnice o prerokovani protokolu ¢. 203/2024 o vysledku
vykonanej kontroly z03. 10. 2024 — koépia + Odpis registrovaného subjektu z registra
pravnickych osob a podnikatel'ov — MTS a.s.,

15. zaznam &. 5263/2025/BA — RE: FW: Ziadost' o doloZenie dokladov z 13. 02. 2025,

16. zdznam &. 5761/2025/BA — Ziadost' o vyjadrenie — odpoved’ zo 17. 02. 2025,
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17.  zaznam &. 5786/2025/BA — Ziadost’ o predloZenie dokladov,
18. zaznam ¢. 6442/2025/BA — Predlozenie dokladov z 20. 02. 2025,

19. zaznam ¢. 12034/2025/BA — Oznamenie o zacati spravneho konania, vyzva na vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia z 31. 03. 2025,

20. zaznam ¢. 13703/2025/BA — Odpoved’ k oznameniu o zacati spravneho konania,
na vyzvu na vyjadrenie k podkladom pre vydanim rozhodnutia zo 04. 04. 2025,

21. zaznam €. 14981/2025/BA — Rozhodnutie ¢. 0020/2025/K z 24. 04. 2025,

22.  zaznam €. 17403/2025/BA — Odvolanie proti rozhodnutiu z 09. 05. 2025,

23. zaznam €. 19795/2025/BA — DolozZenie dokladov — MTS a.s. z 13. 05. 2025,

24.  zaznam €. 23146/2025/BA —Postupenie odvolania,

25.  zaznam €. 23197/2025/BA — Presun spisu medzi organiza¢nymi utvarmi,
26.  zaznam €. 23227/2025/BA — Upovedomenie z 05. 06. 2025,
27.  zaznam €. 29691/2025/BA — Presun spisu medzi organizacnymi utvarmi,

28.  zaznam ¢. 29692/2025/BA — Rozhodnutie II. stupnia ¢. 012/17403/2025/PR/SD
z21.07. 2025,

29.  zaznam ¢. 30062/2025/BA — Upovedomenie ucastnika konania a ziadost’ o predlozenie
dokladov z 28. 07. 2025,

30.  zaznam ¢. 30930/2025/BA — Upovedomenie ucastnikov konania a ziadost’ o predlozenie
dokladov — odpoved’ zo 04. 08. 2025,

31.  zaznam ¢. 31184/2025/BA — Upovedomenie ucastnika konania a ziadost’ o predloZenie
dokladov zo 07. 08. 2025,

32.  zaznam ¢. 31343/2025/BA — Upovedomenie ucastnika konania a ziadost’ o predloZenie
dokladov — odpoved’ z 08. 08. 2025,

33.  zaznam ¢. 32999/2025/BA — Upovedomenie ucastnika konania a vyzva na vyjadrenie

sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia z 27. 08. 2025,

34, zaznam ¢. 33577/2025/BA — Ospravedlnenie neucasti adovod elektronicke;
formy/Spristupnenie  podkladov v elektronickej forme andvrh na doplnenie spisu
z 03. 09. 2025,

35.  zaznam & 34111/2025/BA — Ziadost o prediZenie lehoty na vydania rozhodnutia a suhlas
s predizenim lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania
a zGastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Urad uviedol, e ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku poskytuje niekol’ko
vyznamnych procesnych prav spolocnosti MTS. Spravny organ je povinny poskytnut
k nahliadnutiu vSetky podklady, ak to pripista ich povaha, pri€om je Ziaduce, aby tak robil
priebezne, najneskor vSak v Case, ked’ je spravny organ presvedceny, ze ma dostatok dokazov
pre objektivne rozhodnutie vo veci samej. Vyzva podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ma byt
preto ucastnikovi konania doruc¢ené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, a to v Case, ked’ je
spravny organ presvedceny, Ze ma dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia a sdm povazuje
obstaravanie podkladov za ukoncené. Platna pravna uprava neuklada spravnemu organu
povinnost” uviest vo vyzve jednotlivé podklady, ktoré boli zaobstarané pred vydanim
rozhodnutia ani ich predloZit’ spolo¢nosti MTS. Spolo¢nost MTS ma pravo oboznamit’ sa
s podkladmi rozhodnutia a spdsobom ich zistenia nahliadnutim do administrativnych spisov,
v ktorych bolo spravne konanie vedené.
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Urad opakovane vyzval spoloénost MTS na vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia a taktiez na nahliadnutie do administrativneho spisu, v lehote do 5 dni odo dna
dorucenia opakovanej vyzvy na vyjadrenie.

Spolo¢nost’ MTS sa v tiradom urcenej lehote k listu z 10. 09. 2025 pisomne vyjadrila
listom zo 17. 09. 2025, v ktorom uviedla, Ze jej podanie sa zameriavalo vylu¢ne na spravne
trestanie a skutok €. 2, ktorym je posudenie splnenia opatrenia uloZzeného v zépisnici z kontroly,
konkrétne zuctovat’ a vratit’ dobropisom naklady vo fixnej zlozke ceny tepla za rok 2022 v sume
......... eura v lehote do 31. 12. 2024. Ciel'om listu zo 17. 09. 2025 je uplatnit’ si pravo vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia a ziskat’ kopie relevantnych casti spisu este
pred vydanim meritérneho rozhodnutia. Spolo¢nost’” MTS explicitne zddéraznila, Ze neziadala
o duplicitné dorudovanie listin, ktoré uz spoloénost’ MTS spravnemu organu predlozila. Ziadost’
smerovala k spristupneniu tej verzie nosnych podkladov zo spisu, z ktorej bude spravny organ
redlne vychadzat’ a na ktoru sa bude explicitne odvolavat’ v odévodneni svojho rozhodnutia, teda
spristupneniu podkladu rozhodnutia v zmysle § 32 spravneho poriadku.

Spolo¢nost MTS na zéklade vysSie uvedeného navrhla, aby spravny organ:
1. elektronicky spristupnil verzie nosnych podkladov:

a) dokazy k splneniu/nesplneniu ulozeného opatrenia do 31. 12. 2024,

b) spdsob zistenia a metodika hodnotenia,

¢) podklady k spravnemu trestaniu.

2. v spisovom indexe oznacil konkrétne listiny a ich verzie, z ktorych bude spravny organ
vychadzat pri odévodneni rozhodnutia,

3. nadviazal plynutie lehoty na finalne vyjadrenie podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku na
moment dorucenia uvedenych nosnych podkladov do elektronickej schranky ti¢astnika konania,
4. pri uloZeni pokuty postupoval konzistentne s rozhodovacou praxou v skutkovo
porovnatel'nych veciach a kazdy pripadny odklon riadne a preskiimatel'ne odévodnil,

5. po spristupneni nosnych podkladov umoznil G¢astnikovi konania v primeranej lehote

predloZit’ adresné vyjadrenie a pripadné navrhy na doplnenie dokazovania.

Urad na list zo 17. 09. 2025 odpovedal opakovanou druhou vyzvou na vyjadrenie,
v ktorej opdtovne uviedol, Ze spolocnost’” MTS je obozndmena alebo ma k dispozicii vSetky
dokumenty a podklady na zédklade, ktorych bude prvostupiiovy spravny organ rozhodovat'.
Spolo¢nosti MTS bol v liste z 10. 09. 2025 poskytnuty Gplny obsah spisu a spis Ziadne d’alSie
dokumenty neobsahuje. Urad spolognosti MTS v prilohe listu z 28. 07. 2025 zaslal prehl'ad, ktory
spolo¢nost MTS doplnila listom €. 6/2025 zo 04. 08. 2025 a zaroveil doplnila uradu aj chybajtce
doklady. Spradvny organ uvéadza, ze skutoCnosti uvedené v prehlade spolu s dokladmi
preukazujicimi skuto¢nosti uvedené v prehl’ade, ktoré uradu poskytla spolo¢nost’ MTS, sluzia
ako podklad pre konStatovanie poruSenia povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/2024 Z. z.

Urad v opakovanej druhej vyzve na vyjadrenie dodal, Ze skuto¢nosti ako st kritéria
na zéklade, ktorych bude urcovat’ vysku pokuty budu uvedené az v samotnom rozhodnuti.
Nakol'ko urad ¢aka na vyjadrenie spolocnosti MTS, ktora ma moznost’ vyjadrit’ sa a predlozit’
uradu nové skutocnosti, ktoré mozu ovplyvnit’ rozhodovaciu ¢innost’ Gradu.

Dalej urad spoloénosti MTS podl’a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
dal opakovane moznost sa pred vydanim rozhodnutia oboznamit® sa s podkladom
pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie,
so sposobom jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 10 pracovnych dni odo dia
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dorucenia opakovanej druhej vyzve na vyjadrenie. Urad zaroven znovu poucil spolo¢nost MTS,
7ze ma pravo nahliadnut do administrativneho spisu vedenom prvostupiovym spravnym
organom.

Spolo¢nost MTS sa na opakovanu druht vyzvu na vyjadrenie vyjadrenim
z08. 10. 2025, v ktorom okrem iné¢ho uviedla, Ze si uvedomuje, ze odvolaci organ sa
v odovodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia Ciasto¢ne stotoznil s prdvnym nézorom
prvostupnového organu vo vzt'ahu ku skutku uvedenému v prvom bode rozhodnutia. Ked’ze vSak
vec bola vratena na nové prejedanie a rozhodnutie, pricom nosnym doévodom zrusenia boli vady
v zistovani skutkového stavu a nepreskimatel'nost’, spravny orgéan je v novom konané viazany
nadradenou zasadou materialnej pravdy (§ 32 spravneho poriadku). Vzhladom na to, ze vo
vyjadreni z 08. 10. 2025 spolo¢nost’ MTS predlozila podstatne podrobnejSiu a komplexnejSiu
analyzu je toho ndzoru, ze spravny organ je povinny opédtovne a v plnom rozsahu preskumat’
vSetky spolocnostou MTS predlozené argumenty. Spolo¢nost MTS sa v plnom rozsahu
pridrziava svojej doterajSej argumentacie v konani, ktorti podrobne uviedla vo svojom odvolani
z 09. 05. 2025.

Toto podanie spolo¢nosti MTS sa zameriava vylu¢ne na hmotnopravnu a procesnopravnu
analyzu porusenia podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia. Spolo¢nost MTS stale trva na tom,
ze skutok sa nestal, nakol’ko z platnej legislativy nevyplyva povinnost’, ktorej porusenie je jej
kladené za vinu. Ked’ze porusenie podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia tvori hmotnopravny
zaklad pre postidenie porusenia podl'a vyroku druhého bodu rozhodnutia, akékol'vek pochybnosti
o jeho zdkonnosti a preukédzatel'nosti maju priamy vplyv na zdkonnost’ celého rozhodnutia.

Spolo¢nost MTS sa d’alej vyjadrila k procesnému ramcu a stavu konania a uviedla, Ze:
- spravny organ je povinny postupovat’ v sulade so zakonmi, v si€innosti s Gi€astnikmi,
zistit’ presne a uplne skutocny stav veci, zaobstarat’ si potrebné podklady a umoznit’ jej vyjadrit’
sa knim ak spdsobu ich zistenia (§ 3, § 32, § 33 spravneho poriadku). Rozhodnutie musi
vychéadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a v odovodneni sa musi presved¢ivo vysporiadat’
so vSetkymi dokazmi a ndmietkami,
- spravny organ podla jej ndzoru neuspokojil vSetky poziadavky § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, pretoze jej neboli poskytnuté vSetky nou pozadované podklady rozhodnutia,
- spravny organ uviedol v opakovanej druhej vyzve na vyjadrenie, Ze ,,platna pravna
uprava neukladd spravnemu organu povinnost’ uviest’ vo vyzve jednotlivé podklady... ani ich
predlozit’ ucastnikovi konania®, €o je v rozpore so zasadou sucinnosti (§ 3 spravneho poriadku)
a pravom na kopie spisu (§ 23 spravneho poriadku), preto spolo¢nost MTS Ziada opakovane
o elektronické spristupnenie obsahu vSetkych relevantnych listin, idedlne do elektronicke;j
schranky spolo¢nosti MTS podla § 25 spravneho poriadku, aby mohla navrhnut doplnenie
dokazovania,
- berie na vedomie upozornenie Uradu na formalne nedostatky podpisov
v predchadzajiicich podaniach a vyjadrenie z08. 10. 2025 bolo podpisané Statutdrnymi
zastupcami, ¢im odstranila akékol'vek pochybnosti konania v mene spolocnosti MTS.

Na zaver spolo¢nost’ MTS predlozila navrhy na d’al$i postup v konani, kde aby bolo nové
rozhodnutie zakonné a preskumatel'né, ziada, aby spravny organ pred jeho vydanim:
,1. Doplnil dokazovanie: V sulade so zdsadou materialnej pravdy (§ 32 spravneho poriadku)
obstaral a spristupnil jej Uplny, zrozumitel'ny a reprodukovatelny vypocet sumy ......... eura,
ktory absentuje v spise a ktorého existencia nebola potvrdena ani v supise spisovych zdznamov
dorucenom 10. 09. 2025.
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2. Poskytol preskimatelny vyklad: V sulade s poziadavkou na plni preskimatelnost’
rozhodnutia (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku) explicitne a jednoznacne uviedol, z ktorého
konkrétneho ustanovenia vyhlasky odvodzuje povinnost’ ex post prepocitat’ ex ante schvalent
RZFN podl'a skutocného CRP za rok t, a zrekonsStruoval myslienkovy a vypoctovy algoritmus
svojej spravnej uvahy, ktorou bol vedeny pri vycisleni sumy ......... eura, aby bolo zrejmé, aké
skuto¢nosti povazoval za preukazané a ako ich pravne posudil.

3. Spristupnil nosné dokazy: Namiesto zaslania supisov spisovych zdznamov ndm v sulade
s § 33 ods. 2 spravneho poriadku spristupnil v elektronickej forme obsah tych listin, ktoré
povazuje za nosny podklad pre rozhodnutie spravneho deliktu uvedeného v prvom bode vyroku
rozhodnutia, doplneny o pozadovany prepocet, aby mohla spolo¢nost MTS plnohodnotne
uplatnit’ svoje pravo na obranu.

4. Vysporiadanie sa s argumentaciou spolo¢nosti MTS: V sulade s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku sa v odovodneni nového rozhodnutia adresne a presved¢ivo vysporiadal so vSetkymi
hmotnopravnymi namietkami, najmad s gramatickou, systematickou, logickou, teleologickou
a ekonomickou argumentéciou tykajicou sa vykladu § 4, § 6 a § 8 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.,
ktoru spolo¢nost’ uviedla v prilohe €. 1 vyjadrenia z 08. 10. 2025.

5. Zmenil lehotu na finalne vyjadrenie spolo¢nosti MTS: V nadvdznosti na opakovanu druht
vyzvu na vyjadrenie spolo¢nost MTS navrhuje, aby lehota na jej findlne vyjadrenie podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku zacal plynut’ az diom dorucenia pozadovanych nosnych
podkladov (vratane plného obsahu prehladu dobropisov, metodiky hodnotenia kritérii
na pokutu), v sulade s § 49 ods. 2 spravneho poriadku (prediZenie lehoty pri zloZitosti). Ak trad
trva na 10-diiovej lehote, spoloénost MTS Ziada jej prediZenie o primerany ¢as na analyzu. Dalej
spolo¢nost MTS navrhuje, aby sa urad v rozhodnuti explicitne vysporiadal s jej namietkami
k dobropisom ako podkladu, vratane konzistentnosti s rozhodovacou praxou spravneho konania
v porovnatel'nych veciach (s poskytnutim identifikécie a kopii takych rozhodnuti).*.

Spolo¢nost MTS uviedla, ze na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby turad
zastavil spravne konanie voci spolo¢nosti MTS, nakolko spolocnost MTS neporusila ziadnu
povinnost’ vyplyvajicu z platnych pravnych predpisov alebo aby turad v sulade so zasadou
materidlnej pravdy (§ 32 spravneho poriadku) doplnil dokazovanie v rozsahu v akom to poZzaduje
spolo¢nost’ MTS vo vyjadreni z 08. 10. 2025 a pred vydanim rozhodnutia spristupnil vSetky
nosné podklady a vyklady, aby mohla spolo¢nost MTS plnohodnotne uplatnit’ svoje pravo
na obranu.

Spolo¢nost MTS k vyjadreniu z 08. 10. 2025 prilozila prilohu ¢. 1 nazvanu ako
,» Viacvrstvova pravna analyza vykladu vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni platnom pre rok 2022
(Metodicky ramec k bodu 3.0 tohto vyjadrenia)“ a prilohu ¢&. 2 nazvant ako ,,Ziadost o doplnenie
podkladov do spisu pred vydanim rozhodnutia (k bodu 3.3.5. tohto vyjadrenia)* (d’alej len
»prilohy vyjadrenia®).

Spravny organ k vyjadreniu z 08. 10. 2025 uvadza nasledujuce stanovisko. Spolo¢nost’
MTS vo vyjadreni z 08. 10. 2025 tvrdi, ze odvolaci orgdn v oddvodneni svojho zruSujiceho
rozhodnutia sa ciastocne stotoZnil s prdvnym ndzorom prvostupniového spravneho organu
vo vztahu ku skutku uvedenému v prvom bode vyroku rozhodnutia. Spravny organ s uvedenym
tvrdenim spolo¢nosti MTS nesthlasi, nakol'ko v bode 66. druhostupfiového rozhodnutia je
uvedené: ,,Odvolaci organ uvadza, ze sa stotozfiuje so zistenim prvostupniového spravneho
orgadnu a ma za to, ze ucastnik konania sa dopustil spachania spravneho deliktu podla prvého
bodu vyroku rozhodnutia.” a v bodoch 60. az 65. druhostupniového rozhodnutia st popisané
skuto¢nosti, na =zaklade ktorych odvolaci orgdn dospel kzaveru uvedenému v bode
66. druhostupiiového rozhodnutia. Z uvedené¢ho jednoznacne vyplyva, ze odvolaci orgéan
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sa stotoznil so zistenim prvostupiiového spravneho organu a konstatoval, Ze spolo¢nost MTS
sa dopustila spachania spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku tohto rozhodnutia.

Dalej k argumentécii spoloénosti MTS tykajticej spachania spravneho deliktu uvedeného
v prvom bode vyroku rozhodnutia spravny organ uvadza, ze v prvom bode odévodnenia tohto
rozhodnutia je uvedené stanovisko uradu spolu s vykladom dotknutych pravnych predpisov,
pricom tento vyklad uradu bol potvrdeny aj druhostupnovym rozhodnutim (bod 60. az 65.
druhostupniového rozhodnutia). Samotny odvolaci organ v bode 65. druhostupiiového
rozhodnutia vyslovne uvadza: ,...aplikacia predmetnych ustanoveni vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
je v sulade s ustalenym vykladom a dlhoro¢nou praxou turadu, priCom znenie § 8 ods. 1 vyhlasky
¢.248/2016 Z. z. jednoznacéne ustanovuje sposob zuctovania planovanych a skuto¢nych nékladov
regulovanej zlozky fixnych nakladov na ekonomicky opravnené naklady, ¢o potvrdzuje aj prax
ostatnych regulovanych subjektov. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze z prilozeného usmernenia
uradu z 10. februdra 2016 nevyplyva, ze by sa regulovana zlozka fixnych nakladov
nezuctovavala. Z usmernenia vyplyva, ze regulované zlozka fixnych nékladov sa neziuctovava,
ak je vyska vzhl'adom na fakturovany celkovy regulacny prikon v sulade s vyskou opravnenej
regulovanej zlozky podla § 4 ods. 8 pism. b) vyhlasky ¢&. 222/2013 Z. z. (v sucasnosti
§ 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z.), teda v pripade, ze celkovy fakturovany prikon
(skuto¢nost’) sa rovna vyske, ako bol schvaleny pri navrhu ceny. Uvedeny pripad sa vSak netyka
ucastnika konania.“. Spravny organ uvadza, Ze spolo¢nosti MTS bol vyklad predmetnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. poskytnuty v priebehu
kontroly, v spravnom konani a druhostupfiovom rozhodnuti, pricom spolo¢nost MTS ho
neustale spochybiiuje.

Spravny organ k poziadavke spolo¢nosti MTS o doplnenie dokazovania a ziadosti
o spristupnenie uplného, zrozumitelného a reprodukovatelného vypoctu sumy ......... eura
uvadza, ze dokazovanie nie je potrebné doplnit’, nakol'ko spravny organ disponuje vSetkymi
potrebnymi dokladmi a podkladmi pre ucely spravneho konania. K spristupneniu uplného,
zrozumitelného a reprodukovatel'ného vypoctu sumy ......... eura spravny organ uvadza,
Ze vypocet tejto sumy sa nachadza v prvom bode oddévodnenia tohto rozhodnutia a v bode 2.1.2
protokolu. Spravny organ opédtovne uvadza, Ze pri vyhodnocovani skuto€nosti roka 2022
sa regulovand zlozka fixnych nékladov pri celkovom skuto¢nom regulacnom prikone
.......... kW vypocita podla § 4 ods. 10 pism. a) bod 4. vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 298/2021 Z. Z. nasledovne: L SRR )}
............. eura. V prilohe €. 11 je uvedené overenie fixnych nékladov s primeranym ziskom za
rok 2022, z ktorého vyplyva, Ze trad vysSie uvedenym sposobom vypocitanu vysku regulovane;j
zlozky fixnych nédkladov zahrnul do ekonomicky opravnenych nékladov fixnej zloZky ceny tepla
s primeranym ziskom a potom cena fixnej zloZky s primerany ziskom obsahujiuca ekonomicky

opravnené naklady za rok 2022 bola .......... eura/kW. Uradom bolo zistené, Ze spoloénost MTS
v roku 2022 vyfakturovala odberatel'om tepla po vykonani vyuctovania regulaény vykon vo
vyske L kW v celkovej SUME e eura,

¢o preukazuje prehl’ad fakturécie fixnej zlozky ceny tepla po jednotlivych odberatel’'och tepla za
rok 2022 uvedeny v prilohe ¢. 10 protokolu. Uradom overené ekonomicky opravnené naklady na
vyfakturované teplo odberatel'om tepla podla vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 298/2021 Z. z. za rok 2022 boli ............ CUIA (Levvreeeerieeeiee e e ). Porovnanim uradom
overenej fixnej zlozky ceny tepla s primeranym ziskom obsahujucej ekonomicky opravnené
naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. Z. v zneni vyhlasky
¢. 298/2021 Z. z. a fixnej zlozky ceny tepla s primeranym ziskom fakturovanej spolo¢nost’ou
MTS odberatel'om tepla za rok 2022 bolo zistené vyuctovanie nakladov, ktoré sa nepovazuju
za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vzneni vyhlaSky
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¢.298/2021 Z. z. vo fakturovanej fixnej zlozke ceny tepla s primeranym ziskom v celkovej sume
......... (501 - I (USRS

Spolo¢nost’” MTS sa d’alej vyjadrila k procesnému ramcu a stavu konania, kde uviedla,
Ze spravny organ je povinny postupovat’ v stlade so zdkonmi, v si¢innosti s ucastnikmi, zistit’
presne a uplne skutocny stav veci, zaobstarat’ si potrebné doklady a umoznit’ jej vyjadrit’ sa k nim
a k sposobu ich zistenia. Spravny organ uvadza, ze vSetky skuto¢nosti uvedené spolo¢nost'ou
MTS boli zo strany uradu naplnené, €o aj dokazuje postup tradu popisany vyssie v odévodneni
tohto rozhodnutia. Dalej spolo¢nost MTS uviedla, Ze spravny organ podl'a jej nazoru neuspokojil
vSetky poziadavky § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pretoze jej neboli poskytnuté vSetky nou
pozadované podklady rozhodnutia, pricom sa odvoldva na poruSenie zasady sucinnosti
(§ 3 spravneho poriadku) a pravom na kopie spisu (§ 23 spravneho poriadku). K tymto
skutoCnostiam prvostupfiovy spravny organ uvadza, ze spolo¢nost MTS bola obozndmena so
vSetkymi podkladmi, ktorymi disponuje spravny organ. Zo strany spravneho orgénu nebola
porusend zasada sucinnosti a ani pravo na kopie spisu, nakol’ko spolo¢nost MTS disponuje
vSetkymi podkladmi nachédzajlicimi sa v spise, medzi ktoré patri hlavne protokol, ktorého kdpia
bola spolo¢nosti MTS odovzdanad pri obozndmeni s protokolom, ktoré sa uskutoc¢nilo
28. 08. 2024, prvostupnové a druhostupfiové rozhodnutia uradu, ktoré jej boli zaslané
prostrednictvom UPVS a taktiez rozsiahla pisomnd komunikacia medzi spolo¢nostou MTS
a uradom. Spolo¢nost’ MTS bola taktiez vyzvana v liste z27. 08. 2025, liste z 10. 09. 2025
a opakovanej druhej vyzve na vyjadrenie (spolu az trikrat), k tomu, ze modze nazriet
do spisu v mieste sidla tradu, avSak spolocnost’ MTS ani raz toto svoje pravo nevyuzila. Spravny
organ poskytol spolo¢nosti MTS v liste z 10. 09. 2025 kompletny vypis vsetkych dokladov
nachddzajuicich sa v spise.

Spravny organ je toho nazoru, Ze bol smerom k spolo¢nosti MTS nadpriemerne Ustretovy,
nakol’ko bola az trikrat vyzvana na vyjadrenie sa a nahliadnutie do spisu, teda spolo¢nost’ MTS
mala na tieto svoje ukony spolu 24 pracovnych dni. Spravny organ vzdy reagoval na vSetky
skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou MTS v tychto vyjadreniach. TaktieZ spolo¢nost’ MTS mala
24 pracovnych dni, na to aby vyuzila svoje pravo na nahliadnutie do spisu, pricom toto svoje
pravo nevyuzila a neustéle v kazdom svojom vyjadreni i€elovo opakuje, Ze zo strany spravneho
organu doslo k poruseniu alebo nenaplneniu ticelu § 23 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pricom
tomu tak nie je.

Spolo¢nost’ MTS taktiez opakovane Ziada od spravneho orgénu poskytnutie podkladu
tykajiiceho sa konzistentnosti rozhodovacej praxe v porovnatelnych veciach (poskytnutie
identifikacie a kopii takych rozhodnuti). Spravny organ k tejto poZiadavke spolo¢nosti MTS
uvadza, ze vSetky uradom vydané rozhodnutia su zverejiiované na webovom sidle tradu
(www.urso.gov.sk, v €asti rozhodnutia/pokuty/rozhodnutia o ulozeni pokuty vydané v rokoch
2017 - 2025). Teda spolo¢nost MTS mé mozZnost’ sa kedykol'vek oboznamit’ s ktorymkol'vek
rozhodnutim vydanym tradom.

K priloham vyjadrenia spravny organ uvadza, Ze spolo¢nost MTS v nich opakovane
uvadza svoj vyklad vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z., aj ked’ bolo
zo strany uradu, ¢i uz v protokole alebo jemu pridruzenych dokladoch a taktiez
v druhostupniovom rozhodnuti (body 60. az 66. druhostupiiového rozhodnutia) uvedené,
ze spoloc¢nost’ MTS sa dopustila spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ konStatuje, Ze méa za preukdzané, ze spolocnost MTS sa dopustila
spachania spravnych deliktov podla prvého a druhého bodu vyroku tohto rozhodnutia a spravny
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organ na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti nevidi Ziadny doévod na zastavenie spravneho
konania voci spolo¢nosti MTS, tak ako to spolo¢nost’ MTS navrhla vo vyjadreni z 08. 10. 2025.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
adospel k zaveru, Ze spolo¢nost MTS porusila zakon ¢.250/2012 Z.z. v zneni zdkona
€. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.

Spravny organ pri ukladani thrnnej pokuty spolocnosti MTS podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z. vo vyske
10 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany
kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej ivahy. Pri uréovani vysky uvedenej thrnne;j
pokuty spravny organ prihliadol najmé na sposob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho
stavu podl'a § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a zadkona
¢. 143/2024 7. z.

Spravny orgéan v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti sved¢iace
v prospech aj vneprospech spolocnosti MTS jednotlivo aj vich vzajomnych suvislostiach.
V odo6vodneni rozhodnutia sprdvny orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychadzal pri konstatovani porusenia zakona ¢.250/2012 Z.z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. spolocnostou MTS a ktoré spravny organ pouzil ako
vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Nasledne
spravny organ s pouZzitim sprdvnej Uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z., na zéklade ktorych
dospel k zaveru preukézanych poruSeni zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.
a zékona €. 143/2024 Z. z.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutoc¢nosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti MTS jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Spravny orgéan v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral do tivahy vSetky jemu
zname alebo spolo¢nostou MTS navrhnuté pol'ahcujuce okolnosti. Spravny orgén ako
pol'ah¢ujticu okolnost’ vyhodnotil skutocnost’, Ze spolocnost’ MTS v priebehu vykonu kontroly
poskytla Gradu primerant stc¢innost’. Ako pritazujucu okolnost’ spravny organ vyhodnocuje
skuto¢nost’, Ze spolocnost’ MTS sa dopustila az dvoch spravnych deliktov.

Spéachanie spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku tohto rozhodnutia malo
za nasledok pozdrzanie vyplatenia finanénych prostriedkov odberatelom tepla v meste Cadca
vo vyske ......... eura, v dosledku coho mohlo dojst’ k poskodzovaniu ich ekonomickych zdujmov
a tieto finan¢né prostriedky by im neboli vratené v pripade, Ze by urad nevykonal kontrolu v
spolo¢nosti MTS. Spravny organ spravny delikt podla prvého bodu vyroku tohto rozhodnutia
povazuje za najzavaznejSie poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. vzneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z., nakol’ko sa tyka dodrziavania cenovej regulacie. Protipravny stav v pripade
spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku tohto rozhodnutia trval od 16. 04. 2023
do 06. 02. 2025.

Spachanie spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku tohto rozhodnutia malo
za nasledok, ze spolo¢nost MTS pozdrzala vyplatenie finanénych prostriedkov svojim
odberatel'om tepla v meste Cadca vo vyske ........ eura bez DPH, ktoré¢ vysporiadala so svojimi
odberatelmi tepla v meste Cadca az v obdobi od ........ccccoceveuenn... anie v uradom urcenom
termine do 31. 12. 2024. Tymto postupom spolo¢nosti MTS mohlo dojst k poskodzovaniu

31



ekonomickych zaujmov dotknutych odberatelov tepla v meste Cadca. Spravny organ zohladnil
aj trvanie protipravneho stavu, ktory trval od .........cccceeeeveeennenn.

Dalej spravny organ ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil aj skutoénost, Ze spoloénost’
MTS sa dopustila spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
¢. 0006/2023/S-SD o ulozeni pokuty vo vyske 1 000,- eur z 11. 08. 2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13. 11. 2023, to znamena, Ze spravny organ vzal do uvahy skutocnost,
ze spolo¢nost’” MTS bola upozornena na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti
regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravnych deliktov.

Spravny orgéan po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare suadov.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti, spdsobu,
Casu trvania a moznych ndasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Ulozent tthrnnu pokutu za poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z. vo vyske
10 000,- eur, ktora je v dolnej polovici hranice zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny
organ za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci spolo¢nosti MTS.
Spravny organ pri ur¢eni pokuty prihliadol aj na ustalent judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, teda aby sa spolo¢nost’ MTS do budiicna vyvarovala poruseni zdkonnych
povinnosti, a zaroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citel'na v majetkovej
sfére spolocnosti MTS, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna
uloha postihu nespociva iba v ucinku proti spolocnosti MTS (individualne posobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych
povinnosti (generalne pdsobenie), tento t€inok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici
vyznamu chraneného zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny
postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat
aj zlozku represivnu. Spravny organ uvadza, z verejne dostupnych vysledkov hospodarenia
spoloc¢nosti za rok 2022, uloZené tthrnna pokuta vo vyske 10 000,- eur predstavuje 0,26 percenta
z celkovych vynosov spolo¢nosti MTS v roku 2022 a 2,56 percenta zo zisku spolo¢nosti MTS
v roku 2022.

Spravny orgdn v upovedomeni Ucastnika konania ozndmil spoloc¢nosti MTS, ze pred
vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojenis § 27 ods. 1 spravneho poriadku
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Spolo¢nost’ MTS
sa k upovedomeniu a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pisomne vyjadrila. Spravny organ
pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by spolo¢nosti MTS neboli zndme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dila
oznamenia rozhodnutia na Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie
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spravnych konani. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
odbor kontroly
veduca oddelenia
spravnych konani
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