URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
ODBOR KONTROLY
ROZHODNUTIE
Cislo: 0030/2022/K V Bratislave 28. 09. 2022

Cislo spisu: 4906-2022-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny organ
podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za poruSenie
povinnosti vyplyvajicich zo zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov ana zéklade protokolu ¢.510/2021 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného 21. 12. 2021 adalsich podkladov rozhodol tak, Zze ucastnikovi konania
Sprava domov Gelnica, s.r.o., gportové 14, 056 01 Gelnica, ICO: 36 721 166 uklada podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov

thrnna pokutu

vo vySke 5 600,- eur
(slovom pat’tisicSest’sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov, pretoze po skonfeni roka 2020 v termine
do 31. 03. 2021 nezuctoval s odberate'mi tepla v meste Gelnica dobropisom néklady zahrnuté
vo fakturovanej variabilnej zlozke maximdlnej ceny tepla na rok 2020 na ekonomicky opradvnené
naklady podla § 8 ods. 1 vyhlaSky €. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v tepelnej energetike v zneni vyhldsky ¢. 205/2018 Z. z. v sume ......... eura, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni zdkona ¢&. 419/2020 Z. z., pretoze nevykonal v Uradom pre reguldciu
sietovych odvetvi uréenej lehote do 31. 03. 2018 opatrenia ulozené podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢)
zakona C. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 504/2017 z 01. 03. 2018,
nakol’ko .... odberatel'om tepla zuc¢toval naklady v sume ........ eura v dnoch 20. 04. 2018, 16. 05.

2018, 14. 08. 2018, 14. 09. 2018, 22. 10. 2018, 22. 08. 2018, 12. 09. 2018, 11. 09. 2018, 07. 08.
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2018, 25. 10. 2018 a 12. 12. 2018 a nie v lehote do 31. 03. 2018, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov.

Uhrnna pokutu spolu vo vyske 5 600.- eur je u¢astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 510/2021 z 01. 10. 2021 na vykonanie kontroly vykonala
zamestnankyfia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad* alebo ,,spravny organ)
vdioch od 12. 10. 2021 do 21. 12. 2021 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*) kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych uradu v oblasti reguldcie tepelnej energetiky za roky 2019 az 2021 a kontrolu
splnenia opatreni na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykondvani kontroly
ulozenych v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 504/2017
z01. 03. 2018 vregulovanom subjekte Sprava domov Gelnica, s.r.o., Sportova 14,
056 01 Gelnica, ICO: 36 721 166 (dalej len ,,Sprava domov Gelnica®).

Spolo¢nost” Sprava domov Gelnica je zapisana od 05. 01. 2007 do obchodného registra
Okresného sudu Kosice I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 19162/V. Kdépia vypisu z obchodného registra
tvori prilohu €. 1 protokolu ¢. 510/2021 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).
Predmetom podnikania spolo¢nosti Sprava domov Gelnica je okrem inych ¢innosti aj vyroba
tepla a rozvod tepla.

Spolo¢nost’  Sprava domov Gelnica je vsucasnosti drZitelom povolenia
¢. 2007T 0321 — 7. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla s rozsahom
podnikania: vyroba tepla: celkovy inStalovany vykon 9,572 MW, z toho plynné palivo 9,572 MW
a rozvod tepla: maximalny vykon pre dodavku tepla 11,27 MW.

Urad listom ev. & 27101/2022/BA z 05. 09. 2022, doru¢enym 07. 09. 2022, oznamil
spolo¢nosti Sprava domov Gelnica zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za porusenia zdkona €. 250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania trad oznamil
spolo¢nosti Sprava domov Gelnica, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia
pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné¢ dalSie podklady suvisiace
so spravnym konanim.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osOb aspravne delikty fyzickych o0s6b
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZzimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému ztrestného cinu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odportcania



o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolticie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladd trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu
a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktoré¢ho pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zédsady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primeranej lehote. Kedze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gipravy je potrebné pouzit' ,,analogiae
legis” tzv. absorpéntl zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejs$i). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamenad, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a uhrnny
trest ulozi podla sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, c¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o stibeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten
isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory znich
odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych tG¢inkov sibehu, thrnnti pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje
pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol'ko za oba spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. c)
zékona €. 250/2012 Z. z. a podla § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 419/2020 Z. z. spravny organ ukladd pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpéti sadzby od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ spolocnosti
Sprava domov Gelnica ulozil thrnna pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov.

1. Podrla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’al§ich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat’ naklady pri vyrobe, distribucii



a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom
ustanovenym uradom.

Podla § 11 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulécii v tepelnej
energetike podlieha vyroba, distribtcia a dodavka tepla.

Cenova regulacia v tepelnej energetike na rok 2020 bola ustanovena vyhlaskou
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike (dalej len
,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.*) v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.

Rozsah, Struktira avyska ekonomicky opravnenych nakladov je definovana
v § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.

Podla § 4 ods. 3 vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.
ekonomicky opravnené variabilné néklady su:
a) naklady na nakup paliva a variabilné naklady na nakup tepla do maximalnej vysky urcenej
podl'a ukazovatel'ov energetickej Gcinnosti uréenych pri poslednom overovani hospodarnosti
prevadzky sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny
paliva alebo nakupovaného tepla v roku t a vypocitaju sa podla vzorca

Neor = Nu+ 0,5 x (NN— Nu),

ak N~ < Ny, potom Neop = N,
kde

NEeop st ro¢né ekonomicky opravnené naklady v skutocnej variabilnej cene tepla,

Nu st ro¢né néklady fakturované dodavatel'om paliva alebo tepla,

Nn st ro¢né naklady na nakup paliva alebo na ndkup tepla urcené podla ukazovatel'ov

energetickej u¢innosti ur¢enych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych

zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva aceny paliva alebo

nakupovaného tepla,
b) ostatné variabilné ndklady, ktoré zahfnaju ndklady v primeranej vyske na dopravu paliva,
naklady na elektrinu, technologickll vodu, technologické hmoty, ndklady na odvoz a likvidaciu
nespalenych zvyskov paliva a produktov odsirenia, poplatky za znecistovanie ovzdusSia podla
odseku 1 pism. d) a naklady na nakup emisnych kvot podl'a odseku 1 pism. d).

Podl'a § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.
maximalna vySka ceny zemného plynu bez nakladov na prepravu, distribliciu a uskladiiovanie
zemného plynu a bez spotrebnej dane zo zemného plynu narok t v eurach/kWh sa vypocita podl'a
vzorca:

CZPt = 1,15 X CENCGt X kp
kde

CEncat je aritmeticky priemer dennych cien zverejnenych burzou EEX (European Energy

Exchange) na jej webovom sidle www.powernext.com/futures-market-data v Casti All

contracts, Settlement prices on Seasons and Calendars, produktu NCG Calendar + 1

v eurdch na megawatthodinu za obdobie od 1. janudra roku t-1 do 30. jina roku t-1

kp je korekény koeficient, ktorého hodnota nie je mensia ako 1. Koeficient k;, pre rok 2020

bol v hodnote 1.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.
po skonceni roka t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju
naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t
na ekonomicky opravnené ndklady podla § 4 vratane nédkladov na ndkup paliva podla


http://www.powernext.com/futures-market-dataa

§ 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim skuto¢nej ceny paliva, ktord
nemdze prekrocit maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, ndkladov na nékup tepla podla
§ 4 ods. 3 pism. a) a ndkladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 10 pism. a), a primeraného zisku podl'a § 5; finan¢éné prostriedky zodpovedajice
nakladom, ktoré¢ nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa zactuji s odberatel'mi do 15 dni
od vystavenia dobropisu.

Urad schvalil pre spolognost’ Sprava domov Gelnica rozhodnutim &. 0033/2020/T
z 22.11. 2019 na obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2021 pre odberné miesta v meste Gelnica
variabilnt zlozku maximalnej ceny tepla vo vyske 0,0510 eura’kWh a fixnu zlozku maximalne;j
ceny tepla s primeranym ziskom vo vyske 122,3624 eura/kW.

Urad kontrolou overil zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku
vo fakturovanych cenach odberatelom tepla v meste Gelnica za rok 2020. Overenie nakladov
bolo vykonané na zéklade predlozenych uctovnych dokladov (dodévatel'ské faktury, interné
doklady) a uétovnej evidencie spolo¢nosti Sprava domov Gelnica.

Urad kontrolou zistil, Ze skuto¢na dodavka tepla pre odberatel'ov tepla v meste Gelnica
za rok 2020 bola v mnoZstve ............. kWh ............ kWh............. kWh). Objem ......... kWh
predstavoval vlastnu spotrebu.

Urad prepogital variabilnt zlozku maximalnej ceny tepla nasledovnym spdsobom:

— néklady na zemny plyn boli iradom prepocitané na zaklade normativneho mnozstva paliva
uréené¢ho zo skutone dodaného mnozstva tepla podla ukazovatelov energetickej ucinnosti
uréenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni pred podanim ndvrhu na
uréenie ceny tepla, vyhrevnosti paliva, skuto¢nej priemernej rocnej ceny zemného plynu
v eur/kWh podl'a dodavatel'skych faktir a podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.,

— do poloziek elektrina, voda, technologické hmoty a poplatky za znecistenie ovzdusia boli
zahrnuté opravnené naklady overené na zéklade dodavatel'skych faktar a uctovnej evidencie
v zmysle § 4 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.

Variabilnd zloZka maximalnej ceny tepla overend uradom obsahujuca ekonomicky
opravnené naklady za rok 2020 v zmysle vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 205/2018 Z. z. bola ... eura’kWh (.......... eura/............ kWh). Overenie ekonomicky
opravnenych néakladov aprimeraného zisku vcene tepla za rok 2020 je v prilohe
¢. 10 protokolu.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolognost’ Sprava domov Gelnica vyfakturovala
svojim odberatelom tepla za rok 2020 v zmysle uzavretych zmluv o dodavke tepla variabilnt
zlozku ceny tepla vo vyske....... eura/kWh, ktord bolao ...... eura/kWh vyssia ako tiradom overena
variabilnd zloZka maximalnej ceny tepla vo vyske ...... eura’kWh, za dodavku tepla
V mnozstve ............ kWh, v celkovej sume .......... eura. Prehlad fakturdcie dodavky tepla
za rok 2020 je v prilohe €. 11 protokolu.

V prilohe €. 7 protokolu je uvedena ako priklad vybrand Zmluva o dodavke tepla a odbere
tepla ¢. 21 uzavretd medzi spolo¢nostou Sprava domov Gelnica ako dodavatelom tepla

a odberatel'om tepla na dobu neurcita s ucinnost'ou
od 01.01. 2014. Vybrand vyuctovacia faktara ¢&. ..., za dodavku tepla
za rok 2020 pre odberatela ................... je prilohe €. 12 protokolu.



Urad porovnanim overenej variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla obsahujuce;
ekonomicky opravnené nédklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasSky
¢. 205/2018 Z. z. zarok 2020 a variabilnej zlozky ceny tepla fakturovanej spolo¢nost'ou
Sprava domov Gelnica odberatelom tepla za rok 2020 zistil vyuctovanie nékladov, ktoré sa
nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 205/2018 Z. z. vo fakturovanej variabilnej zlozke ceny tepla v celkovej sume ......... eura (......
eura/’kWhx ........... kWh).

Uvedenym postupom spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica po skonceni regulacného roka
2020 nezuctovala s odberatelmi tepla v meste Gelnica dobropisom do 31. 03. 2021 néklady
zahrnuté vo fakturovanej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2020 na ekonomicky
opravnené ndklady v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 205/2018 Z. z. v sume ... eura, ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

K uvedenému poruseniu zékona ¢. 250/2012 Z. z. sa spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica
vyjadrila listom zo 06. 12. 2021, ktory tvori prilohu €. 13 protokolu a v ktorom uviedla, ze pri
vypocte variabilnej zlozky tepla doslo nedopatrenim k chybnému vypoctu a nésledne
k nespravnemu vrateniu preplatku za rok 2020. Urcite tato chyba nebola urobena s imyslom sa
obohatit’ a zaroven poskodit’ odberatel'ov tepla. Vzniknuty rozdiel vo variabilnej zlozke ceny
tepla bude vrateny odberatelom tepla dobropisom v najbliz§ie moznom termine spolu
so zactovanim tepla za rok 2021.

Tym, ze spolocnost Sprava domov Gelnica po skonceni roka 2020 v termine
do 31. 03. 2021 nezictovala s odberatel'mi tepla v meste Gelnica dobropisom naklady zahrnuté
vo fakturovanej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2020 na ekonomicky opravnené
naklady podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. v sume
......... eura, porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spachala
spravny delikt podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vzneni zékona
¢. 419/2020 Z. z. je regulovany subjekt povinny vykonat’ v urCenej lehote opatrenia uloZené
uradom podl'a § 9 ods. 1 pism. e) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Urad v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly &. 504/2017
z 01. 03. 2018 ulozil podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona &. 250/2012 Z. z. spoloc¢nosti
Sprava domov Gelnica nasledujuce opatrenia na odstranenie a ndpravu nedostatkov zistenych
pri vykonévani kontroly:
1. Zuctovat’ podla § 9 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia
v tepelnej energetike, s odberate'mi tepla naklady v sume ........ eura zahrnuté vo fakturovanej
variabilnej zlozke ceny tepla za rok 2016, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené
v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike
v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z. a vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z. v termine do 31. 03. 2018.
2. Zuctovat podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v tepelnej energetike, s odberatel'mi tepla ndklady v sume ......... eura zahrnuté vo fakturovanej
fixnej zloZke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2016, ktoré
sa nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky ¢.222/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z.
a vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z. v termine do 31. 03. 2018.



Urad kontrolou zistil, e spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica vystavila odberatelom tepla
dobropisy 05. 03. 2018 sdatumom splatnosti 19. 03. 2018 a =zuctovala ich v lehote
do 31. 03. 2018 urCenej uradom v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonane;j
kontroly ¢. 504/2017 z 01. 03. 2018 s odberatelmi tepla néklady spolu v sume ......... eura
zahrnuté vo fakturovanej variabilnej a fixnej zlozke ceny tepla za rok 2016, ktoré sa nepovazuji
za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. a vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z.

Doklady preukazujice zactovanie nakladov v lehote do 31. 03. 2018 urcenej iradom
v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 504/2017 z 01. 03. 2018
s odberateI'mi tepla za rok 2016 a prehl'ady vyuctovania rozdielov, ktoré spolocnost’ Sprava
domov Gelnica predlozila tradu 03. 12. 2021, st v prilohe ¢. 14 protokolu.

Urad kontrolou zistil, Ze spolognost’ Sprava domov Gelnica neziétovala v lehote
do 31. 03. 2018 urcenej uradom v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonane;j
kontroly ¢. 504/2017 =z O01. 03. 2018 s..... odberatelmi tepla, ktorymi boli

ettt et e ——— ittt e e e e e i e tretteeeessessraarrseseesessssssrraseeeeeeseennest OODEINE MIESEO .............. , odberné miesto
............. , odberné miesto ..........., odberné miesto ................, odberné miesto ......, odberné miesto
.............. A eoveevenreeneeee. Gelnica, ... Gelnica néklady spolu v sume ......... eura

zahrnuté vo fakturovanej variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky oprdvnené v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z.
a vyhléasky ¢. 144/2015 Z. z.

Spolo¢nost” Sprava domov Gelnica zi¢tovanie nakladov:

-vsume ........ eura s odberatel'om tepla ..........ccoovvverieeiieniennnnn. vykonala 20. 04. 2018,

- vsume ... eura (...... eura + ... eura + ... eura + ... eura + ... eura
+ e eura) s odberatel'om tepla ..........ccceeevieriieieeeiiienieen, (odberné miesto .............. , odberné
miesto ............. , odberné miesto ........... , odberné miesto ................ , odberné miesto ...... , odberné
miesto ............... ) vykonala pre odberné miesto .............. a odberné miesto ............. 16.05. 2018,
pre odberné miesto ........... dia 14. 08. 2018, pre odberné miesto ................ dia

14. 09. 2018 a 22. 10. 2018, pre odberné miesto ...... dna 22. 08. 2018 a pre odberné miesto
........... ,47 dna 12. 09. 2018, 14. 09. 2018 a 25. 10. 2018,

- vV sume ...... eura s odberatelom tepla .........cccceovvieiiiiiiiieee vykonala
12.12.2018.
Spolu i8lo o nezuctovanie ndkladov v sume ........ eura trom odberatelom tepla v urCenej lehote

do 31. 03. 2018.

Doklady preukazujice nedodrZanie lehoty zuctovania nakladov do 31. 03. 2018 s vyssie
uvedenymi odberatel'mi tepla za rok 2016 st v prilohe €. 15 protokolu.

Uvedenym postupom spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica nedodrzala lehotu urcenu
uradom v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 504/2017
z 01. 03. 2018, v ktorej urad ulozil spolo¢nosti Sprava domov Gelnica opatrenie zactovat
naklady spolu v celkovej sume ......... eura zahrnuté vo fakturovanej variabilnej a fixnej zlozke
maximalne] ceny tepla sprimeranym ziskom za rok 2016, ktoré sa nepovazuji
za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. a vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z.
v termine do 31. 03. 2018, pretoze ... odberatelom tepla zictovala ndklady v sume
........ eura az v dioch 20. 04. 2018, 16. 05. 2018, 14. 08. 2018, 14. 09. 2018, 22. 10. 2018, 22.



08.2018, 12. 09. 2018, 11. 09. 2018, 07. 08. 2018, 25. 10. 2018 a 12. 12. 2018 a nie v uradom
urcenej lehote do 31. 03. 2018, ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona ¢. 419/2020 Z. z.

K uvedenému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica
vyjadrila listom zo 06. 12. 2021, ktory je v prilohe €. 16 protokolu a v ktorom uviedla, ze vratenie
ObJEKtOML. ..o nebolo mozné vykonat v stanovenom termine,
nakol’ko  tieto  subjekty  spolo¢nost  Sprava  domov  Gelnica aj  spravuje
a vyuctované peniaze musia byt rozdelené na jednotlivé byty a toto rozratanie robi spolocnosti
Sprava domov Gelnica externd spolocnost a to vykonala po termine 31. 03. 2018.
.............................. k datumu vratenia dlzil spoloc¢nosti Sprava domov Gelnica za teplo

cca ... eur, preto bol konatel' spolo¢nosti ustne dohodnuty s prezidentom o pozastaveni
vyplatenia do doby zmazania dlhu. Ostatné ...........ccccceviiiviiiiieiiiecie e, boli
zaplatené taktiez po termine nakolko mala spolo¢nost’” Sprava domov Gelnica problémy s
hotovostou na tcte a tento odklad bol ustne schvaleny ................. Konatel’ spolo¢nosti Sprava

domov Gelnica uviedol, ze postupoval v najlepsej viere, avsak po tejto kontrole vie, Ze to nebolo
spravne, avSak kazdy dostal svoje peniaze naspét’ aj ked’ neskor.

Spolo¢nost” Sprava domov Gelnica bola podla § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 419/2020 Z. z. povinna vykonat’ v urCenej lehote opatrenia
uloZené tiradom podla § 9 ods. 1 pism. e) zikona & 250/2012 Z. z. Urad ulozil spoloénosti
Sprava domov Gelnica v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly
€. 504/2017 z 01. 03. 2018 podla § 9 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. opatrenia na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly. Podl'a tychto opatreni
mala spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica zac¢tovat’ ndklady spolu v celkovej sume ......... eura
zahrnuté vo fakturovanej variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
za rok 2016, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z. a vyhlasky €. 144/2015 Z. z. v termine do 31. 03. 2018 s odberateI'mi tepla,
pricom urad kontrolou zistil, Ze .... odberatel'om tepla ndklady spolu v sume ........ eura zahrnuté
vo fakturovanej variabilnej a fixnej zlozke maximadlnej ceny tepla s primeranym ziskom,
ktoré sa nepovazujii za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky ¢.222/2013Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z.
a vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z. zarok 2016 v urcenej lehote do 31. 03. 2018 nezuctovala.

Tym, ze spolocnost’ Sprava domov Gelnica nevykonala v iradom urcenej lehote
do 31. 03. 2018 opatrenia uloZené podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v Zapisnici
o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 504/2017 z 01. 03. 2018, nakolko ....
odberatelom tepla zuctovala ndklady vsume ........ eura vdnoch 20. 04. 2018,
16. 05. 2018, 14. 08. 2018, 14. 09. 2018, 22. 10. 2018, 22. 08. 2018, 12. 09. 2018, 11. 09. 2018,
07. 08. 2018, 25. 10. 2018 a12. 12. 2018 anie vlehote do 31. 03. 2018, porusila
§ 29 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 419/2020 Z. z. a spachala spravny
delikt podl’a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica mala moZznost’ po obozndmeni sa s protokolom podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. vyjadrit’ sa do 20. 12. 2021 ku kontrolnym zisteniam
uvedenym v protokole. Spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica sa v urCenom termine k zisteniam
uvedenym v protokole nevyjadrila.



Spravny organ listom ev. ¢. 27101/2022/BA z 05. 09. 2022 oznamil spolocnosti
Sprava domov Gelnica ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dina dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica sa
v uradom urcenej lehote nevyjadrila.

Spravny orgén konStatuje, Zze kontrola v spolo¢nosti Sprava domov Gelnica bola
vykonand a ukoncena v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., podklady pre rozhodnutie boli
ziskané zdkonnym sposobom a dostatone preukazuju kontrolné zistenia ako aj dopustenie sa
spravnych deliktov zo strany spolo¢nosti Sprava domov Gelnica. Na zéklade logického
a jazykového vykladu zdkona urad dospel k zaveru, ze spolocnost’ Sprava domov Gelnica
sa dopustila spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia, za ktoré¢ je tymto
rozhodnutim sankcionovana.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zéaveru, Ze spolocnost Sprava domov Gelnica viackrat porusila zakon
¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri ukladani thrnnej pokuty spolo¢nosti Sprava domov Gelnica
podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 5 600,- eur za porusenie povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vo'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy. Pri urovani vySky uvedenej tthrnnej pokuty spravny organ prihliadol najméa
na sposob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu podla § 36 ods. 7 zékona
¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ pri urcovani vySky uhrnnej pokuty vzal do uvahy skutocnost, Ze
spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost. Spravny
organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti sved¢iace v prospech aj
v neprospech spolo¢nosti Sprava domov Gelnica jednotlivo aj v ich vzajomnych stivislostiach.
Zhodnotil a zobral do tvahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou Sprava domov Gelnica
navrhnuté liberacné dovody, respektive pol'ahcujuce okolnosti. Spravny organ ako pol'ahcujicu
okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, ze spolocnost’ Sprava domov Gelnica sa vyjadrila, Ze
odberatelom bude neopravnene vyuctovana suma vratend formou dobropisov, ¢o spolo¢nost’
Sprava domov Gelnica aj vykonala. Zaroven spravny organ prihliadol aj na pritazujiuce
okolnosti. Spravny orgéan ako pritazujicu okolnost’ vyhodnotil skutocnost’, ze spolo¢nost’ Sprava
domov Gelnica sa dopustila dvoch spravnych deliktov.

Spravny organ podla § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. zohl'adnil aj skuto¢nost’,
ze spolocnost’ Sprava domov Gelnica sa dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov

odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0047/2018/K o uloZeni uhrnnej pokuty vo vyske
6 000,- eur z 24. 10. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. 11. 2018.

Spravny organ vyhodnotil ako najzavaznej$i spravny delikt uvedeny v bode 1. tohto
rozhodnutia, nakolko sa tykal poruSenia § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
ktoré malo vplyv na kone¢ného odberatel'a tepla. Spravny organ pri ukladani thrnnej pokuty
spolo¢nosti Sprava domov Gelnica v stuvislosti so spachanim spravneho deliktu uvedeného
v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol na skuto¢nost, Ze spachanie spravneho deliktu
uvedeného v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia malo za néasledok zadrzanie financnych
prostriedkov odberatel'om tepla, kedy po cely Cas trvania tohto zisteného protipravneho stavu



sposobeného spolo¢nost’ou Sprava domov Gelnica, t. j. od 01. 04. 2021 do terminu vysporiadania
neopravnene vyfakturovanej sumy, dotknuti odberatelia tepla nemohli disponovat’ svojimi
finanénymi prostriedkami. Urad v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej
kontroly ¢. 510/2021 ulozil spolo¢nosti Sprava domov Gelnica podl'a § 9 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonévani
kontroly, a to za¢tovat’ s odberateI'mi tepla v meste Gelnica zisteny rozdiel vo variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla za rok 2020 v sume ......... eura v lehote do 31. 05. 2022. Spolo¢nost’
Sprava domov Gelnica ozndmila uradu splnenia ulozeného opatrenia listom z 01. 06. 2022,
zaevidovanym uradom po ev. €. 20171/2022/BA, prilohou listu bol prehl'ad odberatel’'ov tepla
s uvedenim sumy a datumu zic¢tovanej sumy. Podl'a uvedeného prehl'adu spolo¢nost’” Sprava
domov Gelnica zuctovala s odberateI'mi tepla financné prostriedky vo vacsine pripadov v dinoch
08. 03. 2022 a 09. 03. 2022 a v pripade troch odberatel'ov v diloch 10., 11., 14. a 16. 03. 2022.
Pri rozhodovani o vyske ulozenej thrnnej pokuty spolo¢nosti Sprava domov Gelnica spravny
organ zohl'adnil aj vySku dobropisom nezictovanych ndkladov zahrnutych v urcenej variabilnej
zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2020 na ekonomicky opravnené naklady, ktord predstavuje
sumu ......... eura. Spravny organ teda prihliadol na to, Ze tieto finan¢né prostriedky by
odberatelom tepla v pripade, ze by urad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti Sprava domov
Gelnica, neboli vratené.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia ¢as trvania
protipravneho stavu trval u odberatel’a tepla:

s od 01. 04. 2018 do 19. 04. 2018, nakol’ko sumu ........ eura s tymto
odberatel'om tepla spoloc¢nost’ Sprava domov Gelnica vysporiadala
20. 04. 2018,

...................................................................... od 01. 04. 2018 do 24. 10. 2018, nakol'ko poslednu
Cast’ zo sumy ........ eura spolo¢nost’ s tymto odberatel'om vysporiadala 25. 10. 2018,

ettt e enae e od 01. 04. 2018
do 11. 12. 2018, nakol’ko sumu ...... eura s tymto odberatel'om tepla vysporiadala 12. 12. 2018.

Spravny organ ulozenie thrnnej pokuty vo vyske 5 600,- eur za spachané spravne delikty
realizoval vo sfére voI'ného spravneho uvdzenia (diskrecnej pravomoci spravneho orgédnu).
Spravnou tuvahou, resp. volnou uvahou spravny organ vyjadril urcity stupen volnosti
rozhodovania, ktory umoznil v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznal
za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti predmetnej veci. Spravny organ
zohl'adnil vSetky hl'adiskd, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, ¢o bolo
nevyhnutné pre riadne zdovodnenie ukladanej sankcie. Spravny orgéan pri ukladani sankcie
presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnil ku ktorym skuto€nostiam pri stanoveni
vysky sankcie prihliadol. Vyska uloZenej tthrnnej pokuty teda je dostato¢ne odovodnend a je
odrazom konkrétnych okolnosti s prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Spravny orgéan v odévodneni rozhodnutia podrobne zdévodnil vysku uloZene;j
uhrnnej pokuty s uvedenim rozboru pol'ah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om pri ur¢ovani
vySky uhrnnej pokuty v rozhodnuti prihliadol najmé na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky
protipravneho stavu.

Spravny orgdn po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vsSetkych skutocnosti
tykajicich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
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a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov.

Po zohl'adneni vyssie uvedenych dovodov a s prihliadnutim na pol'ahcujuce a pritazujiace
okolnosti spravny organ pristipil k ulozeniu sankcie, thrnnej pokuty, vo vyske 5 600,- eur, ktora
je na spodnej hranici mozného rozpétia ulozenia pokuty a je podl'a nazoru spravneho organu
dostacujtica na napravu spolo¢nosti Sprava domov Gelnica, tak z hl'adiska preventivneho ako aj
represivneho. Spravny orgéan pri urCeni thrnnej pokuty prihliadol aj na ustalent judikattru,
t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa spolocnost’ Sprava domov Gelnica
do buducna vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu,
teda musi byt cite'na v majetkovej sfére spolo¢nosti Sprava domov Gelnica, pretoze ma posobit’
ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna iloha postihu nespociva iba v u¢inku proti
spolo¢nosti Sprava domov Gelnica (individudlne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit
od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento u¢inok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného
zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zadvaznosti, spdsobu,
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. €. 27101/2022/BA z 05. 09. 2022 ozndmil spolo¢nosti
Sprava domov Gelnica, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica sa
v urcenej lehote pisomne nevyjadrila. Spravny organ pri vyddvani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze G¢astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly. Rozhodnutie,

ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskiimatel'né
sudom.

Ing. Olga Leitgebova
riaditel’ka odboru kontroly
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