Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi

ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0026/2021/K Bratislava 09. 07. 2021
C.sp.: 2789-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajicej zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania KORD SIPOX a.s., Partizanska 73,
957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 35 767 308

uklada pokutu

W

podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach tym, ze porusil povinnost’ ustanoven1 v § 15 ods. 6 druhe;j
vety zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

vo vyske 1 000,- eur
(slovom tisic eur).

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej posobnosti vymedzenej
zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. oreguldcii vsietovych odvetviach zistil, Ze spolo¢nost
KORD SIPOX a.s., Partizanska 73, 957 01 Béanovce nad Bebravou, ICO: 35 767 308
nepredlozila v ¢ase od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvalenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske
&. 181/2020 Z. z.. ktorou sa meni a dopliia vyhlaska uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im
porusila povinnost’ ustanoveni v § 15 ods. 6 druhej vety zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 1 000,- eur je ucCastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo
diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500262021.



Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,irad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov zistil, ze spolo¢nost KORD SIPOX a.s., Partizdnska 73, 957 01
Banovce nad Bebravou, ICO: 35 767 308 si svoju povinnost’ ustanovend v § 15 ods. 6 druhe;
vety zékona €. 250/2012 Z. z. vo¢i uradu nesplnila.

Spolocnost KORD SIPOX a.s. (od 08. 06. 1999 do 13. 04. 2021 poévodny nazov
KORD Slovakia, a.s.) bola zapisana diia 08. 06. 1999 do Obchodného registra Okresného
sudu Trenéin, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 10230/R.

Spolo¢nost KORD SIPOX a.s. je drzitelom povolenia ¢. 2005E 0020
- 6. zmena na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribicia
elektriny a dodavka elektriny.

Urad listom ev. & 17673/2021/BA z 15. 06. 2021 oznamil spolo¢nosti
KORD SIPOX a.s. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zdkona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania trad oznamil spolo¢nosti
KORD SIPOX a.s., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude
uradom zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Podla § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel’ sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel’ siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny predlozit’ iradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajiacich zo vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov.

’ Urad vydal s Gi¢innostou od 01. 09. 2020 vyhlasku &. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a doplia vyhlaska tradu ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie

vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.”).

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zékona €. 250/2012 Z. z.
uradom bolo zistené, Ze spolocnost KORD SIPOX a.s. nepredlozila v Case
od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvilenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zédklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.

Nakol'ko dna 01. 09. 2020 nadobudla ucinnost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnitorného trhu
s elektrinou, ktora sa okrem iného tykala udajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodavatela elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodavatela elektriny
alebo pri zmene bilanc¢nej skupiny. Z vySSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze spolo¢nost’
KORD SIPOX a.s. bola povinna zapracovat’ pravidla trhu do svojho prevadzkového poriadku
a predlozit’ Uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dna, kedy
nastali zmeny vyplyvajliice zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, t. j. od 02. 09. 2020
v lehote najneskor do 31. 10. 2020.



W

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou reguldciou
je aj rozhodovanie o schvaleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela sustavy,
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatela siete alebo prevadzkovatela
zasobnika.

Podl'a § 13 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) az ¢), e), m) a n) st zavazné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ti€astnikov
trhu s plynom.

Z vyssie uvedenych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, ze schval'ovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon posobnosti uradu v oblasti vecnej regulécie, ktora je samostatnym
druhom regulicie vykondvanej nezavisle od cenovej reguldcie a prostrednictvom ktorej
urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujuceho prostredia v oblasti
regulacie elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 15 ods. 6 druhej vety
zakona €. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti KORD SIPOX a.s. negativne ovplyvnilo
vykon pdsobnosti iradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ konStatuje, ze zdvaZnost konania spolocnosti KORD SIPOX a.s.
zvySuje aj samotnd skuto€nost’, Zze nekonanim spolo¢nosti KORD SIPOX a.s. nastala situdcia,
kedy aktudlne platné a uc¢inné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku,
pricom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribunej sustavy je zavizny pre
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a zaroven aj pre vSetkych tcastnikov trhu s elektrinou.
V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu
je urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato
povinnost’ mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny orgéan listom ev. €. 17673/2021/BA z 15. 06. 2021 oznamil spolo¢nosti
KORD SIPOX a.s., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia.

Spolo¢nost KORD SIPOX a.s. sa v uradom urCenej lehote vyjadrila listom
ev. €. 18240/2021/BA z 21. 06. 2021. Spolo¢nost KORD SIPOX a.s. okrem iného uviedla, Ze
mala znatné organizaéné tazkosti sposobené vypadkom pracovnikov (PN, OCR a iné
prekdzky v praci), ktoré v kombindcii so stabilizaciou spolo¢nosti KORD SIPOX a.s.
arieSeniu vztahov a poziadaviek odberatelov, primarne neStandardného razu v désledku
pandémie, zapricinili nemoznost’ splnenia tejto zdkonnej povinnosti v lehote danej zdkonom.
Spolocnost” KORD SIPOX a.s. poukdzala na ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a ziada, aby v predmetnom pripade bolo zohl'adnené, Ze v praxi nedoSlo k skuto¢nym, resp.
pravne relevantnym zdsahom do prav odberatel'ov. Aj tymto subjektom bolo zrejmé, Ze doslo
k zmene pravneho predpisu a ze tato zmena suvisi s prevadzkovym poriadkom. Tymto
spolo¢nost KORD SIPOX a.s. nechce zl'ahCovat’ skutocnost’, Ze nepredlozila v€as navrh,
avSak nasledky jej konania neboli zavazné. Zmeny sa tykali primarne prevadzkovych
poriadkov organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, ktorym spolo¢nost KORD SIPOX a.s.
nie je arovnako tak odbernych miest ako bytovych domov, ktoré sa v distribu¢nej stistave
nenachadzaji. Spolo¢nost KORD SIPOX a.s. navrhla, aby ftrad zohladnil,
ze dodato¢ne splnila svoju povinnost, za ktoru je sankcionovand a ziada, aby turad upustil
od potrestania s uplatnenim materidlneho korektivu. Ak by sa tUrad rozhodol pre



sankcionovanie v predmetnej veci, tak Ziada o uloZenie pokuty na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby.

Podrla § 36 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z. tirad ulozi regulovanému subjektu pokutu
a) od 500 eur do 10 000 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. 0), r), z), ab), ad)
a aj),
b) od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m), p),
q), 8) aZ x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak),
c¢) od 100 eur do 1 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. d) a n).

Spravny orgéan konsStatuje, ze ustanovenie § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
je obligatérnym ustanovenim, ktoré uklada povinnost tradu pri zisteni porusenia ulozit
regulovanému subjektu pokutu. Zaroven sprdvny organ uvadza, ze zodpovednost
regulovaného subjektu v zmysle § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.
je tzv. objektivna zodpovednost, a to absolitna. Zakon ¢&. 250/2012 Z. z. konStruuje
zodpovednost’ regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato
zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez moznosti exkulpacie (vyvinenia sa).
Vo vztahu k problematike materialneho korektivu spradvny organ poukazuje na relevantnu
odbornu literaturu: ,,V pripade menej zavaznych trestnych ¢inov, konkrétne precinov, treba
mat’ na zreteli tzv. materialny korektiv, ktory je obsiahnuty v § 10 ods. 2 Trestného zakona
(vztahujuci sa na dospelé osoby) a v § 95 ods. 2 Trestného zakona (vztahujuci
sa na mladistvé osoby). Hlavnymi atribitmi materialneho korektivu su sposob vykonania ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, miera zavinenia a pohnutka
pachatela. Vyjadrené su kumulativne a sad ich musi skumat obligatorne jednotlivo
1 v celkovom suhrne, pretoZze maju elementdrny vplyv na vznik trestnej zodpovednosti
(Prokeinova, M.: Ultima ratio vo vztahu k fyzickym osobam a pravnickym osobam.
In: Trestné pravo ako ultima ratio — hmotnopravne a procesnopravne aspekty, 2016. ISBN:
978-80-7160-436-5). Vychadzajic zo skutoCnosti, ze v zmysle zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
je zodpovednost’ za spravne delikty konStruovana objektivne, je vylucené, aby sa v ramci
spravneho trestania uplatnil materidlny korektiv, nakolko spravny organ zavinenie
regulovného subjektu neskuma, t. j. trad nemoze skumat mieru zavinenia a z toho
vyplyvajiacu pohnutku pachatel’a, pretoze tieto atributy st typické prave pre subjektivnu
zodpovednost’ uplatiiujucu sa v trestnom prave. VysSie uvedené potvrdzuje aj judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: ,,Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu
je zalozena na objektivnom principe, Co znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost' za vysledok, nakolko subjektivna strdnka /zavinenie/ nie
je sucastou skutkovej podstaty prejedndvaného spravneho deliktu. Obdobne to plati
aj o namietanej materidlnej strdnke spravneho deliktu. Je to dané tym, Zze uz len samotna
skutocnost, Ze urcité l'udské konanie, spravanie je zdkonodarcom formalne vyhlasené
za spravny delikt, vyjadruje jeho spoloc¢ensku nebezpecnost’ a zdvaznost. Materidlny znak
je tak subsumovany a konzumovany formalnym znakom protipravnosti ¢o znamena,
Ze typova zavaznost’ je vyjadrend len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat
spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje
naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na fakt, Ze skutkova
podstata spravneho deliktu nezahfiia materidlny prvok. Spravne organy preto postupovali
spravne, ked’ pri svojom rozhodovani nebrali do tvahy Zalobcom vytykany materidlny
korektiv.*

Spravny organ presktimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolocnost’ KORD SIPOX a.s. porusila zakon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny
organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti KORD SIPOX a.s. podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona



¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy podla
§ 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Spravny organ
pri urcovani vysSky pokuty vzal do tivahy skutocnost, ze spolocnost KORD SIPOX a.s.
je povinna dodrziavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda a je povinna sledovat’ vSetky zmeny v prisluSnych v§eobecne zadviaznych pravnych
predpisoch. Spravny orgén zohl'adnil fakt, ze je jednou zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti
KORD SIPOX a.s. plnit si povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z platnej pravnej upravy upravujucej
oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Zaroven spravny organ pri urcovani vySky pokuty
prihliadol aj na skutocnost, Ze podmienkou pre vydanie povolenia na vykondvanie
regulovanej ¢innosti distribicia elektriny je urcenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda
za odborné vykondvanie povolenej €innosti podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zakonov. Cielom instititu zodpovedného zastupcu
je zabezpecit odborny vykon podnikania prevadzkovatela distribucnej sustavy v oblasti
energetiky. Spolo¢nost KORD SIPOX a.s. mé byt odborne sposobila osoba, ktora je povinna
vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s platnou legislativou. Spravny orgédn sice ulozil
pokutu na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, avSak nie na minimalnej hranici,
nakol’ko sa od prevadzkovatela distribu¢nej sustavy ocakdva vysSia miera odbornej
sposobilosti vzhl'adom na skutocnost, Ze vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. podmienkou na vydanie povolenia pravnickej osobe je urcenie
zodpovedného zéstupcu, ktory zodpoveda za odborné fungovanie spolo¢nosti.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocCnosti
svedCiace v prospech aj vneprospech spolocnosti KORD SIPOX a.s. jednotlivo
aj vich vzijomnych suvislostiach. V odovodneni rozhodnutia sprdvny orgén uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych urad vychadzal pri konStatovani
porusenia zakona spolo¢nostou KORD SIPOX a.s. a ktoré spravny organ pouzil ako
vychodisko pre kvalifikdciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny
organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zakona,
na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdazané¢ho poruSenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nésledkov porusenia povinnosti, spravny orgdn rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZent pokutu za poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske 1 000,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci spolo¢nosti
KORD SIPOX a.s.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 17673/2021/BA z 15. 06. 2021 ozndmil spoloc¢nosti
KORD SIPOX a.s., ze pred vydanim rozhodnutia ma moZnost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov oboznadmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna dorufenia tohto oznamenia. Spolo¢nost
KORD SIPOX a.s. sa v urcenej lehote pisomne vyjadrila. Spravny orgén pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by Gc¢astnikovi konania neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Uc€astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskumatelné sudom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruc¢i: KORD SIPOX a.s., Partizanska 73, 957 01 Banovce nad Bebravou



