URAD )
PRE REGULACIU
{SETOVYCH

ODVETVI
ODBOR KONTROLY
ROZHODNUTIE
@islo: 0012/2022/K Bratislava 16. 03. 2022
C. sp.: 2268-2022-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny organ
podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona &. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu ¢. 108/2021 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 19. 05. 2021
a dalsich podkladov rozhodol tak, ze Ucastnikovi konania Prva ruzinovska spolo¢nost’, a.s.,
Jaro$ova 2961/1, 831 03 Bratislava, ICO: 35 768 266 uklad4 podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

uhrnna pokutu

vo vySke 800,- eur
(slovom osemsto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, pretoze po skonCeni regulaéného roka 2019 nezuctoval s odberatelom tepla
...................................................................................................................... finanéné prostriedky
zodpovedajuce nékladom, ktoré nie st ekonomicky oprdvnenymi ndkladmi do 15 dni
od vystavenia dobropisu - faktury €. ......... 70 06. 04. 2020 za rok 2019 podla § 8 ods. 3 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach, pretoze poskytol Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi nepravdivé tudaje
vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky tepla za rok 2018 a 2019 o poéte odbernych miest
a o pocte odbernych miest tykajucich sa Standardov kvality podl'a § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a e)
vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla, ktoré boli
predlozené Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi na zaklade Ziadosti ev. & 9938/2021/BA
zo 14. 04. 2021, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.
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Pokutu spolu vo vyske 800,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500122022.

Odovodnenie:

V sulade s pisomnym poverenim ¢. 108/2021 na vykonanie kontroly z 30. 03. 2021
vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,Grad* alebo ,,spravny
organ®“) vdnoch od 14. 04. 2021 do 19. 05. 2021 wvsualade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*) kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych tiradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky 2018 — 2021 v spolo¢nosti
Prva ruzinovské spolo¢nost’, a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava, ICO: 35768 266 (dalej
len ,,Prva ruzinovska spolo¢nost™). Kontrola bola ukon¢ena 19. 05. 2021 podpisanim zapisnice
o prerokovani protokolu ¢. 108/2021 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Prva ruzinovska spolocnost’ je zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava
I, oddiel: Sa, vlozka ¢.2149/B od 22. 06. 1999. Predmetom podnikania Prvej ruzinovskej
spolocnosti je okrem iného aj vyroba tepla, rozvod tepla. Elektronicky vypis z obchodného
registra sa nachddza v prilohe ¢. 1 protokolu.

Prvé ruzinovskd spolo¢nost’” bola v kontrolovanom obdobi drzitelom nasledovnych
povoleni na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla:
- ¢. 2005T 0032 — 33. zmena, vydané 08. 03. 2021, rozsah predmetu podnikania pre vyrobu
tepla: celkovy instalovany vykon 19,24 MW, z toho plynné palivo 19,24 MW a rozvod tepla:
maximalny vykon pre dodavku tepla 140,26 MW,
- €. 2005T 0032 — 32. zmena, vydané 26. 11. 2019, rozsah predmetu podnikania pre vyrobu
tepla: celkovy inStalovany vykon 19,24 MW, z toho plynné palivo 19,24 MW a rozvod tepla:
maximalny vykon pre dodavku tepla 140,26 MW,
- ¢. 2005T 0032 — 31. zmena, vydané 18. 11. 2019, rozsah predmetu podnikania pre vyrobu
tepla: celkovy inStalovany vykon 19,24 MW, z toho plynné palivo 19,24 MW a rozvod tepla:
maximalny vykon pre dodavku tepla 140,26 MW a
- €. 2005T 0032 — 30. zmena, vydané 06. 09. 2017, rozsah predmetu podnikania pre vyrobu
tepla: celkovy instalovany vykon 19,151 MW, z toho plynné palivo 19,151 MW a rozvod tepla:
maximalny vykon pre dodavku tepla 140,26 MW. Kopie povoleni st v prilohe €. 3 protokolu.

Urad listom ev. &. 7203/2022/BA z 22. 02. 2022, doru¢enym 22. 02. 2022, oznamil Prvej
ruzinovskej spolo¢nosti zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia zakona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania Urad oznamil Prvej ruZinovskej
spolo¢nosti, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych os6b aspravne delikty fyzickych o0s6b
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné €iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku



nielen obvinenému =z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zdsady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezoltcie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthom konani. NemoZno pritom opomenut,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladd trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st urené prejavom vole zédkonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primeranej lehote. Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpéntl zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbichajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najt'azsi z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamend, Ze spravny organ posudi zédvaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podla sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S7z/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikujl a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako sibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o stibeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten
isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory znich
odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych G€inkov stibehu, thrnnti pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zéasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje
pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za vSetky spravne delikty, za porusenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. a podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2012 Z. z. spravny organ
uklada pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpiti sadzby
od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ ulozil Prvej ruzinovskej spolo¢nosti thrnnti pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zadkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.



1. Podl'a § 11 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulécii v tepelnej energetike
podlieha vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’al$ich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat’ naklady pri vyrobe, distribtcii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady, v lehote a sposobom
ustanovenym uradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku
¢.248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike s ti¢innost'ou
od 08. 09. 2016 (dalej len ,vyhlaska & 2482016 Z. z*). Urad podla
§ 40 ods. 1 pism. ¢), e) az1i) a 1) zdkona €. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 205/2018 Z. z., ktorou
sa meni a doplia vyhlaska &. 248/2016 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska &. 205/2018 Z. z.*). Vyhlaska
¢.205/2018 Z. z. nadobudla tcinnost’ 20. 07. 2018.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.
po skonceni roku t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju
naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t
na ekonomicky opravnené naklady podla § 4 vratane ndkladov na nakup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim skutoc¢nej ceny paliva, ktora
nemoze prekrocit maximdlnu vySku podla § 4 odseku 4, nikladov na nakup tepla podla
§ 4 ods. 3 pism. a) a nakladov regulovanej zlozky fixnych nékladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 10 pism. a) a primeran¢ho zisku podl'a § 5; financné prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie si ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa zuctuju s odberatel'om do 15 dni
od vystavenia dobropisu.

Podla § 8 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ak dodavatel’ nakupuje doddvané teplo
od iné¢ho dodavatela, zictovanie nédkladov podl'a odsekov 1 a 2 sa vykona po skonceni roku t
do 15. aprila nasledujuceho kalendarneho roka; financné prostriedky sa zuctuju s odberatel'om
do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska skutocnych nékladov podl'a odseku 3 sa predklada
do 15. aprila nasledujiceho kalendarneho roka. Kazdému d’alSiemu dodavatelovi v ststave
tepelnych zariadeni sa Cas zac¢tovania planovanych nakladov a terminu predlozenia skutocnych
nakladov podrla odseku 3 predlzuje o 15 dni.

Urad vykonal kontrolu na zéklade dokladov, ktoré Prvé ruzinovské spolo¢nost predlozila
pocas priebehu kontroly na zaklade Ziadosti o predloZenie dokladov 01 ev. ¢. 9938/2021/BA
7o 14. 04. 2021 podl'a § 33 ods. 1 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z.
Ziadost' o predloZenie dokladov, preberaci protokol ev. & 10583/2021/BA z 21. 04. 2021
a preberaci protokol ev. €. 11278/2021/BA z 28. 04 2021 tvoria prilohu €. 4 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, Ze Prva ruzinovskd spolo¢nost’ ako dodavatel dodavajuci
odberatel'ovi teplo nakupené uiného dodavatela vystavenym dobropisom — faktirou
[ zo 06. 04. 2020 na sumu ...... eura, ktora je prilohou €. 10 protokolu, zii¢tovala naklady
zahrnuté vo variabilnej a fixnej zloZke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2019 na ekonomicky
opravnené¢ ndklady podla vyhlasky ¢. 248/2016 Z. =z odberatelovi tepla

na zuctovanie finan¢nych prostriedkov s odberatelom stanovent v § 8 ods. 3 vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. a porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.



Potvrdenie o uhrade faktury ¢. ......... 70 06. 04. 2020 vystavenej pre odberatel’a
..................................................................................................................... je sucast'ou prilohy ¢.
10 protokolu.

Urad poziadal Prvii ruzinovska spolo¢nost’ listom ev. &. 13035/2021/BA zo 07. 05. 2021,
ktory je prilohou ¢. 11 protokolu, o vyjadrenie sa k uvedenému kontrolnému zisteniu.
Prva ruzinovska spolo¢nost’ sa vyjadrila k uvedenému poruSeniu listom dorucenym tradu
17. 05. 2021 a zaevidovanym pod ev. ¢. 13891/2021/BA, ktory je v prilohe €. 12 protokolu,
a v ktorom okrem iného uviedla, Ze uz 20. 04. 2020 bola uhradena suma .......... eura
na zaklade vyuctovania za rok 2019 a az néslednou kontrolou saldokonta sa zistilo, Ze davkou
nepresla uhrada dobropisu pre odberatel’a
.......................................................................................... , athned’ po tomto zisteni bol zavidzok
vo vyske ...... eura vratane dane z pridanej hodnoty uhradeny. Podl'a vyjadrenia Prvej ruzinovske;j
spolo¢nosti z uvedenych stim a ich pomeru a tiez terminu tthrady ostatnych dobropisov je zjavné,
ze neslo o tmysel, ale chybu pri spracovani udajov, ktora bola ihned’ po zisteni napravena,
pri¢om odberatel'ovi nevznikla skoda.

Prva ruzinovska spolo¢nost’ vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne nové skutocnosti,
ktoré by kvalifikovane preukazali, Ze sa nedopustila spravneho deliktu uvedeného

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Tym, ze Prvé ruzinovské spolocnost’ po skonceni regulacného roka 2019 nezuctovala

s odberatelom  tepla  ...ccccoiieiie financné  prostriedky
zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi do 15 dni
od vystavenia dobropisu - faktlry €. ......... 70 06. 04. 2020 za rok 2019 podra § 8 ods. 3 vyhlasky

¢. 248/2016 Z. z., porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a bodu 1 vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’ tradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla tohto
zakona a na vykon p6sobnosti Uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych tiradom.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulacii kvality podlieha
aj dodavka tepla a podl'a ods. 2 sa vykonava uréenim Standardov kvality, poZadovanej urovne
dodrziavania Standardov kvality, vySky kompenzacnej platby, sposobu vypoctu kompenzacnej
platby, spdsobu a podmienok vyplatenia kompenzacnej platby.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. sa regulécia kvality vykondva urcenim
Standardov kvality, poZzadovanej irovne dodrziavania Standardov kvality, vySky kompenzacnej
platby, sposobu vypoctu kompenzacnej platby, spdsobu a podmienok vyplatenia kompenzacnej
platby.

Podla § 22 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
dodrziavat’ Standardy kvality a podl'a § 22 ods. 4 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany
subjekt povinny evidovat, vyhodnocovat, zverejiiovat udaje o Standardoch kvality
a na poziadanie ich predlozit’ tradu.



Podl'a § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
kazdoro¢ne do konca februdra tiradu zasielat’ prehl'ad o vyplatenych kompenzacnych platbach
za predchadzajici kalendarny rok.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februdra kalendarneho roka =zaslat uradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajici rok atoto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nemé zriadené webové sidlo.

Podl'a § 22 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality a toto nedodrzanie preukdzatel'ne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit’ svojmu
odberatel'ovi kompenzacnu platbu vo vyske a sposobom ur¢enym podla § 40 ods. 2.

Urad podr'a § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 277/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 277/2012 Z. z.*).

Urad podl'a § 40 ods. 2 pism. a), b), e) az g) zdkona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku
¢. 234/2016 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska ¢. 277/2012 Z. z. sucinnostou
od 01. 01. 2017 (d’alej len ,,vyhlaska €. 234/2016 Z. z.).

Standardy kvality dodavky tepla st uréené v § 2 a 3 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 234/2016 Z. z..

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. sa Standardy kvality sleduju a vyhodnocuju
regulovanym subjektom podl'a prilohy €. 1 za kazdy kalenddrny rok alebo jeho Cast, pocas
ktorého regulovany subjekt vykondval regulovanu ¢innost, na zaklade podani ucastnikov trhu
s teplom a informécii zistenych z vlastnej €innosti regulovaného subjektu.

Podla § 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 234/2016 Z. z.
vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1 v rozsahu prilohy €. 1 a prehl'ad o vyske
kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy €. 3 sa predklada tiradu vratane vyplnenych tabuliek
do konca februara roku t pisomne alebo vyplnenim autorizovaného on-line formulara
nachadzajuceho sa na webovom sidle tradu, datumom predloZenia vyhodnotenia Standardov
kvality a prehl'adu o vyplatenych kompenza¢nych platbach je datum podania ich pisomného
vyhotovenia na poste alebo systémom zaznamenany datum vyplnenia a autorizacie on-line
formulara. Ak idaje potrebné na vypocet kompenzacnej platby podl'a § 7 ods. 2 nie su zistené
do konca februara roku t, prehlad o vySke kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy ¢. 3
sa predklad4 uradu bezodkladne po ich zisteni.

Podl'a § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky tepla
zabezpecenie maximalneho tepelného prikonu na odbernom mieste podl'a zmluvy o dodavke
a odbere tepla v priebehu uréeného ¢asu dodavky tepla na vykurovanie.

Podl'a § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky tepla
dodrzanie urceného casu dodavky tepla na vykurovanie podl'a osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. d) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky tepla
dodrzanie vykurovacej krivky alebo odberového diagramu dohodnutého v zmluve o dodéavke
a odbere tepla.



Podl'a § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky tepla
dodrzanie teploty teplej uzitkovej vody na odbernom mieste podla zmluvy o dodavke
a odbere tepla.

Pre Standardy kvality podl'a § 2 ods. 1 pism. a), b), d), e) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.
v zneni vyhlasky €. 234/2016 Z. z. sa v riadku A vyhodnotenia Standardov kvality v ,,Hlaseni
o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni Standardov kvality uvadza pocet odbernych miest so stavom
k 31. decembru roku t-1.

Urad poziadal Prvii ruzinovski spoloénost podla § 33 ods. 1 pism. b) apodla
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ziadostou o predlozenie dokladov
ev. €. 9938/2021/BA zo 14. 04. 2021 okrem iné¢ho aj o predlozenie vyhodnotenia, vybavenia
a zaslania Standardov kvality dodavky tepla, zdznamov Standardov kvality a dokumentacie
udalosti suvisiacich s dodrzanim, pripadne nedodrzanim Standardov kvality za roky 2018 a 2019.
Ziadost' o predlozenie dokladov, preberaci protokol ev. & 10583/2021/BA z 21. 04. 2021
a preberaci protokol ev. €. 11278/2021/BA z28. 04 2021 tvoria prilohu ¢. 4 protokolu.
Na zéklade predmetnej ziadosti predlozila Prva ruzinovska spoloc¢nost’ v priebehu kontroly
okrem inych dokladov aj vSetky relevantné doklady stvisiace s evidenciou Standardov kvality
zaroky 2018 a 2019, ktoré sa nachadzaju v prilohe €. 13 protokolu.

Prvé ruzinovska spolo¢nost’ uviedla v Evidencii Standardov kvality za oblast’ teplo za rok
2018 a 2019 v kolonke ,,Pocet odbernych miest 528 odbernych miest a v tabul’ke ,,Hlasenie
o suméarnom ro¢nom vyhodnoteni §tandardov kvality* uviedla v jednotlivych stipcoch riadku A
528 odbernych miest tykajucich sa Standardov kvality podl'a § 2 ods. 1 pism. a), b), d) ae)
vyhlasky €. 277/2012 Z. z.

Urad vykonal kontrolu zaznamenanych poétov odbernych miest, ktorou bola zistena
nepravdivost’ udajov uvedenych vo vyhodnoteni Standardov kvality v Evidencii Standardov
kvality za oblast’ teplo za rok 2018 a 2019 v kolonke ,,Pocet odbernych miest™ a v tabul’ke
,Hlasenie o  sumarnom  ro¢nom  vyhodnoteni  Standardov  kvality*  podla
§ 2 ods. 1 pism. a), b), d), a e) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., priCom doklady preukazujuce
zaznamenanie tychto nepravdivych tdajov vo vyhodnoteni Standardov kvality zaslanom tradu
tvoria prilohu €. 13 protokolu.

Prva ruzinovska spolo¢nost’ vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky tepla za rok
2018 uviedla nepravdivy udaj o pocte odbernych miest, ato 528 odbernych miest namiesto
spravneho poctu 524 odbernych miest, ktory bol zisteny na zéklade predloZenych dokladov.
Dalej v tomto vyhodnoteni $tandardov kvality dodavky tepla uviedla nepravdivé tidaje o poéte
odbernych miest tykajucich sa Standardov kvality podl'a § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a e) vyhlasky
&. 277/2012 Z. z., ked’ze v kazdom z tychto §tyroch stipcov riadku A uviedla nespravny pocet
528, pricom na zdklade predloZzenych dokladov urad kontrolou zistil, ze do kone¢ného
vyhodnotenia mal byt uvedeny v stipcoch podla § 2 ods. 1 pism. a), b) ad) vyhlasky
& 277/2012 Z. z. spravny polet 524 avstipci podla § 2 ods. 1 pism. e) vyhlasky
¢. 277/2012 Z. z. mal byt uvedeny spravny pocet 496.

Prva ruzinovska spolo¢nost’ vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky tepla za rok
2019 uviedla nepravdivy udaj o pocte odbernych miest, a to 528 odbernych miest namiesto
spravneho poctu 520 odbernych miest, ktory bol zisteny na zaklade predlozenych dokladov.
Dalej v tomto vyhodnoteni §tandardov kvality dodavky tepla uviedla nepravdivé udaje o podte
odbernych miest tykajicich sa Standardov kvality podl'a § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a e) vyhlasky



&. 277/2012 Z. z., ked’Ze v kazdom z tychto §tyroch stipcov riadku A uviedla nespravny pocet
528, pricom na zaklade predlozenych dokladov urad kontrolou zistil, ze do kone¢ného
vyhodnotenia mal byt uvedeny v stipcoch podla § 2 ods. 1 pism. a), b) ad) vyhlasky
& 277/2012 Z. z. spravny polet 520 avstipci podla § 2 ods. 1 pism. e) vyhlasky
¢.277/2012 Z. z. mal byt uvedeny spravny pocet 494.

Prva ruzinovska spolocnost’ tak poskytla uradu nepravdivé udaje vo vyhodnoteniach
Standardov kvality dodavky tepla za rok 2018 a rok 2019 o pocte odbernych miest a o pocte
odbernych miest tykajacich sa Standardov kvality podl'a § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a e) vyhlasky
¢. 277/2012 Z. z., ktoré boli predlozené uradu na zaklade ziadosti o predlozenie dokladov
ev. €. 9938/2021/BA zo 14. 04. 2021, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢.250/2012 Z. z.

Urad listom ev. &. 13036/2021/BA zo 07. 05. 2021 poziadal Prva ruzinovska spoloénost’
o vyjadrenie sa k uvedenému kontrolnému zisteniu. Prva ruzinovska spolo¢nost’ sa k uvedenému
poruSeniu  vyjadrila  listom  doru¢enym uradu 17. 05. 2021 zaevidovanym
pod ev. ¢. 13892/2021/BA, ktory tvori prilohu €. 15 protokolu, a v ktorom uviedla, Ze rozdiel
v pocte odbernych miest bol spésobeny nejednoznaénym usmernenim a ze pripravuje metodicky
pokyn, v ktorom budil jednotlivé casti prisluSnej vyhlasky jednoznacne vysvetlené, aby
sa v budicnosti nevyskytli nedostatky.

Prva ruzinovska spolo¢nost’” porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona
¢.250/2012 Z. z., pretoze poskytla iradu nepravdivé udaje vo vyhodnoteniach Standardov kvality
dodavky tepla za rok 2018 arok 2019 o pocte odbernych miest a o pocte odbernych miest
tykajucich sa Standardov kvality podla § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a e) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.,
ktoré boli predlozené tradu na zadklade Zziadosti o predlozenie dokladov ev. 9938/2021/BA
zo 14. 04. 2021, ¢im spachala spravny delikt podl’a bodu 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. bola Prva ruzinovska spolo¢nost’
upovedomena o prave na podanie pisomného vyjadrenia k protokolu. Po oboznameni
sa s obsahom protokolu zastupca Prvej ruZzinovskej spolo¢nosti konstatoval, Ze ku kontrolnému
zisteniu nema namietky, pisomné vysvetlenie bolo podané uz pocas vykonu kontroly, a preto
nie je potrebné podavat’ d’alSie vyjadrenia. Vyjadrenie podané v priebehu vykonavanej kontroly
je neoddelitel'nou sucast'ou protokolu.

Spravny organ listom ev. €. 7203/2022/BA z 22. 02. 2022, doru¢enym 22. 02. 2022,
oznamil Prvej ruzinovskej spolocnosti zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za
porusenia zékona €. 250/2012 Z. z. 'V oznédmeni o zacati spravneho konania trad ozndmil Prvej
ruzinovskej spolo¢nosti, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu
zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim.

Spravny organ listom ev. €. 7203/2022/BA z 22. 02. 2022, doru¢enym 22. 02. 2022,
oznamil Prvej ruzinovskej spolocnosti, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moZnost' podla
§ 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Prva ruzinovska spolo¢nost’
sa k oznameniu o zacati spravneho konania z 22. 02. 2022 nevyjadrila.



Spravny organ konstatuje, Ze kontrola vykonana v Prvej ruzinovskej spolo¢nosti bola
vykonana riadne v stilade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., podklady pre rozhodnutie boli ziskané
zédkonnym sposobom a dostatocne preukazuju kontrolné zistenia ako aj dopustenie sa spravnych
deliktov zo strany Prvej ruzinovskej spoloCnosti. Spravny organ sa po preskumani vsetkych
podkladov stvisiacich s vykonanou kontrolou stotoznil so zisteniami poruSeni zékona
¢. 250/2012 Z. z. konStatovanymi kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
Prvej ruzinovskej spolocnosti podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
800,- eur za porusSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Pri urovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najméi na spdsob, Cas trvania
a mozné nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukazané porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. vzal do tvahy vSetky skutocnosti uvedené Prvou ruzinovskou spolo¢nost’ou
v jej vyjadreniach. Spravny orgdn v ramci spravneho konania vyhodnotil vSetky dokazné
materialy, skuto¢nosti sved¢iace v prospech aj v neprospech Prvej ruzinovskej spolo¢nosti
jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach. Vzal do ivahy a vyhodnotil vSetky jemu zndme
alebo Prvou ruzinovskou spolo¢nost'ou navrhnuté liberacné dovody, respektive polahcujuce
okolnosti, medzi ktoré patri najma skuto¢nost’, ze Prva ruzinovska spolo¢nost’ vo svojich vyssie
uvedenych vyjadreniach ku kontrolnym zisteniam nepopiera spachanie spravnych deliktov
v zmysle vyroku tohto rozhodnutia. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do uvahy
taktiez skutocnost’, ze Prva ruzinovska spolocnost’ je povinna dodrziavat’ vSetky prislusSnymi
pravnymi predpismi stanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrzZiavanie
ktorych zodpoveda, a to sposobom a v lehotach urcenych prislusSnymi pravnymi predpismi.

Spachanie spravneho deliktu uvedeného v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia malo
za nasledok doc¢asné zadrZanie finan¢nych prostriedkov odberatel’a tepla, ktoré malo za nasledok
nemoznost’ disponovania prostriedkami vo vyske ...... eura po dobu trvania protipravneho stavu,
teda od 22. 04. 2020 do 10. 05. 2020. V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku
tohto rozhodnutia ide sice o administrativne pochybenie, avSak vtomto pripade
ide o neposkytnutie pravdivych tdajov uradu vo vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky
tepla za dva roky, a to za rok 2018 a aj za rok 2019, predlozenych uradu 21. 04. 2021 na zéklade
ziadosti o predloZenie dokladov ev. €. 9938/2021/BA zo 14. 04. 2021.

Zaroven spravny organ zohladnil aj skutocnost, Ze sa Prva ruZinovskd spolo¢nost
nedopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, co vyhodnocuje
ako pol'ahcujucu okolnost’.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejednadvanych veci, ktoré boli predmetom konania, zistil Uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo moZzné zamenit s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
odovodnenie.



Po zohl'adneni vyssie uvedenych dovodov a s prihliadnutim na pol'ah¢ujuce a pritazujiace
okolnosti spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, uhrnnej pokuty, vo vyske 800,- eur, ktora
podla nazoru spravneho organu je dostacujuca na napravu Prvej ruzinovskej spolo¢nosti, tak
z hladiska preventivneho ako aj represivneho. Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol
aj na ustalenu judikataru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa Prva
ruzinovska spolo¢nost’ do budicna vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej sfére Prvej ruzinovskej spolo¢nosti,
pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna loha postihu nespociva
iba v u¢inku na Prvu ruzinovsku spolo¢nost’ (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu
odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento ucinok potom mdze vyvolat iba postih zodpovedajlici vyznamu chraneného
zadujmu vcas a vecne spravne vyvodeny.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu trvania
amoznych nasledkov porusenia povinnosti, turad rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 7203/2022/BA z 22. 02. 2022, doru¢enym 22. 02. 2022,
oznamil Prvej ruzinovskej spoloc¢nosti, ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost’ podla
§ 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto ozndmenia. Prvad ruzinovska
spoloCnost’ sa k ozndmeniu o zaCati spravneho konania z22. 02. 2022 nevyjadrila.
Urad pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by i¢astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,

P.0O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Prva ruzinovska spolo¢nost’, a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava



