Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0021/2020/K Bratislava 19. 03. 2020
C.sp.: 3418-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za
porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulécii v sietovych
odvetviach a na zaklade protokolu €. 117/2019 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného
dina 30. 09. 2019 adalsich podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania

COV Senica, s.r.o., Zelezni¢na 362/122, 905 01 Senica, ICO: 46 196 200
uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach za to,
ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach tym, ze porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

vo vyske 2 000,- eur
(slovom dvetisic eur),

pretoze spolo¢nost COV Senica, s.r.0., Zelezniéna 362/122, 905 01 Senica, ICO: 46 196 200
poskytla tiradu neuplné a nepravdivé udaje v prilohach €. 3, 4, 5, 6, 8 a 11 a v prehl'adoch
fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev odvedenej odpadovej vody pre
lokalitu Senica a pre lokalitu Kuty podla vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova reguldcia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou za rok 2017 ak vyhlaske
€. 21/2017 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 204/2018 Z. z. za rok 2018, ktoré boli predlozené tradu
na zaklade ziadosti ev. ¢. 27378/2019/BA zo dna 27. 06. 2019, ev. ¢. 30515/2019/BA zo dna
24.07. 2019 a ev. ¢. 33059/2019/BA zo dna 21. 08. 2019.

Pokutu vo vyske 2 000,- eur je Uc€astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uUctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500212020.

Odovodnenie:

V sulade s pisomnym poverenim ¢. 117/2019 na vykonanie kontroly zo dna
19. 06. 2019 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,jarad*
alebo ,,spravny organ®) v ditoch od 26. 06. 2019 do 30. 09. 2019 v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zékon ¢. 250/2012 Z. z.”) kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti

dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie vodného hospodarstva za roky 2017 — 2019
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v spolognosti COV Senica, s.r.0., Zeleznitna 362/122, 905 01 Senica, ICO: 46 196 200 (dale]
len ,,spolo¢nost’ COV Senica®).

Spolognost COV Senica bola diia 14. 10. 2011 zapisana do Obchodného registra
Okresné¢ho sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka ¢. 28219/T. Na zéklade vypisu z obchodného
registra je predmetom podnikania spolo¢nosti COV Senica aj prevadzkovanie verejnych
kanalizacii 1. kategorie. Spolo¢nost COV Senica bola v kontrolovanom obdobi rokov 2017 -
2019 drzitelom potvrdenia o registracii ¢. 0584/2013/V-RG vydaného dna 04. 10. 2013 na
vykonavanie regulovanych Ccinnosti: odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou I. kategorie, pricom kopia predmetného potvrdenia o registracii sa nachadza ako
priloha €. 2 protokolu ¢. 117/2019 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*).

V zmysle potvrdenia o registracii spoloénost COV Senica v rokoch 2017 a 2018
vykonavala regulovanti ¢innost’ v rozsahu odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v lokalitach Senica a Kuty, pricom tato ¢innost’ je jej hlavnou napliou.

Urad listom ev. & 5863/2020/BA zo diia 28. 02. 2020 oznamil spolo¢nosti
COV Senica zalatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zdkona
¢.250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati sprdvneho konania Urad ozndmil spolocnosti
COV Senica, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim...Podl'a
§ 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti
ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’ tradu bezodplatne tplné a pravdivé udaje,
podklady, doklady a akékol'vek informécie potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon
pOsobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach urc¢enych tiradom.

Podl'a § 2 pism. c) bod 6. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumie
regulovanymi ¢innostami vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom
apodla § 2 pism. c) bod 7. zédkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zakona rozumie
regulovanymi ¢innost'ami odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii vo vodnom
hospodarstve podlicha vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a podla
§ 11 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii vo vodnom hospodarstve
podlieha odvadzanie a ¢istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az e) a h) az 1) zakona & 250/2012 Z. z. vydal
vyhlaSku ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvaddzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou s G€innostou od 16. 02. 2017 (dalej len ,,vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.*),
ktora bola novelizovana vyhlaSkou ¢. 204/2018 Z. z. s G€innost'ou od 20. 07. 2018 (d’alej len
,»vyhlaska €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky €. 204/2018 Z. z.%).

Rozsah, spdsob a terminy predkladania skutocnych Udajov st ustanovené
§ 12 wvyhlasky ¢ 21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlaSky
204/2018 Z. z., pricom podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a vyhlasky
. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky €. 204/2018 Z. z. sa do 31. m4ja predkladaju skutocné udaje
za predchadzajuci rok osobitne za kazdd regulovani Cinnost, ato v zmysle
§ 12 ods. 1 pism. a) az 1) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a vyhlasky €. 21/2017 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 204/2018 Z. z.
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Podla § 12 ods. 2 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni
vyhlagky ¢. 204/2018 Z. z. ak dodavka pitnej vody na rok t je vii¢sia ako 1 000 000 m> alebo
ak mnozstvo odvedenej odpadovej vody na rok t je visie ako 1 000 000 m?, predkladaju sa
do 31. m4ja nasledujuceho kalendarneho roka aj udaje za predchadzajuci rok na sledovanie
strat pitnej vody vo verejnych vodovodoch podla prilohy ¢. 16 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.
a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. avyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. sa skutocné udaje podla odsekov 1 a 2 predkladaju v listinnej
podobe a vyplnené tabul’ky podl'a priloh ¢. 1 az 16 sa predkladaju aj v elektronickej podobe
v stboroch obsahujucich tabulky.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a vyhlasky €. 21/2017 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. sa predkladaji skutoné udaje za predchadzajici rok za
regulované c¢innosti uvedené v tabulkach podla priloh ¢. 1 az 4 a7 az 10 apodla
§ 12 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a vyhlasky €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlaSky

¢. 204/2018 Z. z. sa predkladaju naklady a ekonomicky opravnené naklady podla
§ 4 v rozsahu podla prilohy €. 5.

Spoloé¢nost’ COV Senica za roky kontrolovaného obdobia predlozila uradu skutoéné
udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdi regulovanut cCinnost a prislusnua lokalitu
v lehotach v stilade s povinnostami citovanych vyhlasok.

Vramci  vykonu  kontroly urad  Ziadostami o predlozenie  dokladov
ev. ¢. 27378/2019/BA zo dna 27. 06. 2019, ev. ¢. 30515/2019/BA zo dna 24. 07. 2019
a ev. €. 33059/2019/BA zo dna 21. 08. 2019, ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢. 3 protokolu,
poziadal spoloénost COV Senica o predloZenie podkladov tykajicich sa zaslanych
skuto¢nych udajov tradu a potrebné doklady preukazujuce dodrziavanie zakonnych
povinnosti a spravnost’ udajov o vykonavanej regulovanej ¢innosti, uvadzanych spolo¢nostou
COV Senica v podkladoch skutoénych udajov zaslanych tradu za roky kontrolovaného
obdobia v lokalitach Senica a Kuty.

Spolo¢nost COV Senica predlozila uradu podklady zaslanych skutoénych tdajov
za predchadzajici rok osobitne za kazdu regulovant ¢innost’ za roky kontrolovaného obdobia
a prislusnu lokalitu, ktoré tvoria prilohu ¢. 4 protokolu.

Urad podla spolo¢nostou COV Senica predlozenych Gétovnych dokladov, faktar
a ostatnych pisomnych podkladov a vyjadreni spolognosti COV Senica, ktoré dolozila
postupne v priebehu kontroly v case od 28. 06. 2019 do 27. 08. 2019 a ktoré spolu
s preberacimi protokolmi tvoria prilohu €. 5 protokolu overil Gplnost’ a pravdivost’ udajov
uvadzanych v doloZenych tabulkach a prehladoch o skuto¢nych udajoch za regulované
¢innosti za roky kontrolovaného obdobia v lokalitach Senica a Kty podl'a jednotlivych priloh
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. a vyhlaske €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky €. 204/2018 Z. z.

Spolo¢nost COV Senica predlozila tradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. prilohu
¢. 3 ,Udaje potrebné na vypodet ceny za vyrobu, distribiciu a dodavku pitnej vody
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody* za roky 2017 a 2018 pre obe lokality Senica
a Kuty (d’alej len ,,priloha ¢. 3 k vyhlaske*), ktoré sa nachddzaju v prilohe €. 4 protokolu.
Vykonanou kontrolou dokladov predlozenych spoloénostou COV Senica bola preverena

v

spravnost’ udajov uvadzanych v prilohe ¢. 3 kvyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017
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a v prilohe €. 3 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za rok 2018,
pri€om boli zisten¢ nasledovné nespravne a netiplné udaje uvadzané v skutocnych udajoch
zaslanych spolo¢nostou COV Senica:

Kontrola na zaklade dolozenych dokladov vypracovala v sulade so zakonnymi
podmienkami vyplyvajiucimi z vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a z vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. vypocet a prehlady celkovych mnozstiev odvedenej a Cistenej
odpadovej vody pre obe lokality, ktoré tvoria prilohu ¢. 6 protokolu, pricom sucastou
prehl'adov su faktury, zoznamy producentov a podklady preukazujice iné spdsoby vypoctu
spoloénostou COV Senica oproti vypoétu kontroly.

Protokol uvadza, Ze v lokalite Senica za rok 2017 je vykonavand fakturdcia za
vyprodukované mnozstva odpadovych vod mesacne. Podl'a predlozenych faktar vystavenych
jednotlivym producentom odpadovych vod urad vypocital zodpovedajuce udaje mnozZstiev
odpadovych vod. Kontrola na zdklade doloZenych dokladov vypracovala prehl'ad celkovych
mnozstiev odvedenej a Cistenej odpadovej vody, ktory sa nachadza v prilohe €. 6 protokolu.

V prilohe €. 3 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2017 pre lokalitu Senica boli zistené
nasledovné nespravne a neuplné tidaje (v m?) uvadzané v skutoénych tdajoch zaslanych
spolo¢nostou COV Senica, zapriinené nespravnym zaradenim jednotlivych producentov do
skupin a neuvedenim zniZenych objemov po vykonanych opravach faktur, a to v stipci QST,
kde bola spoloénostou COV Senica uvedena hodnota ...... , pricom spravne mala byt uvedena
hodnota ...... , v stipci QSA bola spoloénostou COV Senica uvedena hodnota ...... , pricom
spravne mala byt uvedenda hodnota ...... , v stipciQSD bola spolo¢nostou
COV Senica uvedena hodnota ....., pri¢om vypoéitand hodnota je ..... a v stipci QSX bola
spolo¢nostou COV Senica uvedena hodnota ...... , pricom vypocitana hodnota je .......

Protokol uvadza, Zze v lokalite Kuty za rok 2017 je vykonavana fakturdcia za
vyprodukované mnozstva odpadovych vod minimalne raz ro¢ne. V roku 2017 spolo¢nost’
COV Senica vykonala fakturaciu len za obdobie januar aZ oktober, pricom odpoéet za zvy$né
obdobie kalendarneho roka bol realizovany az v juli roka 2018, preto bolo celkové mnoZzstvo
vyprodukovanych odpadovych vod za rok 2017 dopoditané spoloénostou COV Senica len
odhadom. Hodnota celkového mnozstva Cistenej a odvedenej odpadovej vody ku ditu zaslania
skuto¢nych udajov za predchédzajici rok tradu, uvedena v zaslanych tabulkach skutoénych
udajov, nevychadza zo skutocnych udajov za rok, pretoZze je v nej odhadom odpocitan
fakturacia za rok 2016 a nie je pomerne prepocitand podl'a nameranych hodnot priradenym
k jednotlivym kalendarnym rokom, ale je vysledkom vypoétu a odhadu spoloénosti COV
Senica, realizovaného ku koncu roka 2017.

Podl'a predlozenych faktir vystavenych jednotlivym producentom odpadovych vod
urad z celkovych mnozstiev fakturovanych producentom odpadovych véd pomernym
sposobom vypocital zodpovedajice udaje za vyprodukované mnoZzstva odpadovych vod za
cely rok 2017. Kontrola na zdklade doloZenych dokladov vypracovala prehlad celkovych
mnozstiev odvedenej a Cistenej odpadovej vody, ktory sa nachadza v prilohe €. 6 protokolu.

V prilohe €. 3 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2017 pre lokalitu Kuty vypracovanej
spoloénostou COV Senica st uvedené nasledovné nespravne a neuplné udaje (v m?®), pretoze
nezodpovedaju skutoénym udajom za rok 2017, naviac v skutocnych udajoch zaslanych
spoloénostou COV Senica chybaju udaje a tiez neboli spravne uvedené jednotlivé mnozstva
odpadovych vod, pretoze spoloénost COV Senica neuviedla produkciu zrazkovej vody
a nespravne zaradila jednotlivych odberatelov do skupin, a to stipci QST bola spolo¢nostou
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COV Senica uvedend hodnota ....... , pricom spravne mala byt uvedend hodnota ....... ,
v stipci QSA nebola spolo¢nostou COV Senica uvedend Ziadna hodnota, pri¢om vypogitana
hodnota je ....... , v stipci QSZ nebola spolo¢nostou COV Senica uvedena Ziadna hodnota,
priCom vypocitand hodnota je ...... v stipci QSD bola spoloénostou COV Senica uvedena
hodnota ....... , priCom spravne mala byt uvedend hodnota ...... a v stipci QSX bola
spoloénostou COV Senica uvedend hodnota ...... , priCom spravne mala byt uvedend hodnota

Protokol uvadza, ze v lokalite Senica za rok 2018 je vykonadvand fakturacia za
vyprodukované mnozstva odpadovych vod mesaéne. Podl'a predlozenych faktar vystavenych
jednotlivym producentom odpadovych vod urad vypocital zodpovedajuce udaje mnoZstiev
odpadovych vod. Kontrola na zdklade doloZenych dokladov vypracovala prehl'ad celkovych
mnozstiev odvedenej a Cistenej odpadovej vody, ktory tvori prilohu €. 6 protokolu.

V prilohe €. 3 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2018 pre lokalitu Senica boli zistené
nasledovné nespravne aneuplné tidaje (v m®) uvadzané v skutoénych tdajoch zaslanych
spolo¢nostou COV Senica, zapri¢inené nespravnym zaradenim jednotlivych producentov do
skupin a neuvedenim zniZenych objemov po vykonanych opravach faktar, a to v stipci QST
bola spoloénostou COV Senica uvedena hodnota ...... , priCom spravne mala byt uvedena
hodnota ...... , v stipci QSA bola spolocnostou COV Senica uvedena hodnota ...... , pricom
spravne mala byt uvedena hodnota ...... , v stipciQSZ bola spolo¢nostou
COV Senica uvedena hodnota ... , pricom spravne mala byt uvedend hodnota ...... ,
v stipci QSD bola spoloénostou COV Senica uvedena hodnota ....., pricom spravne mala byt
uvedena hodnota ..... a v stipci QSX bola spolo¢nostou COV Senica uvedena hodnota ...... ,
pricom spravne mala byt’ uvedena hodnota .......

Na zaklade kontrolnych zisteni v lokalite Kuty v roku 2018 spolo¢nost COV Senica
vykonala odpocet dva krat za rok, a to vjuli a vdecembri 2018, pricom celkové mnozstvo
vyprodukovanych odpadovych vod za rok 2018 bolo spoloénostou COV Senica vypoéitané
len odhadom. Hodnota celkového mnoZstva Cistenej a odvedenej odpadovej vody ku dnu
zaslania skuto¢nych udajov za predchadzajici rok uradu, uvedend v zaslanych tabulkach
skuto¢nych udajov nie je pomerne prepocitand podl'a nameranych hodnét, ale je vysledkom
odpocitania odhadovaného mnozstva odpadovych vdd za rok 2017.

Podl'a predlozenych faktiur vystavenych jednotlivym producentom odpadovych vod
urad z celkovych mnozstiev fakturovanych odberatelom pomernym sposobom vypocital
zodpovedajuce udaje za vyprodukované mnozstva odpadovych vod za cely rok 2018.
Kontrola na ziklade dolozenych dokladov vypracovala prehlad celkovych mnozstiev
odvedenej a Cistenej odpadovej vody, ktory sa nachadza v prilohe €. 6 protokolu.

V prilohe €. 3 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za rok
2018 pre lokalitu Kuty vypracovanej spoloénostou COV Senica su uvedené nasledovné
nespravne a netiplné idaje (v m?), pretoze nezodpovedaji skutoénym tdajom za rok 2018,
naviac v skutoénych tidajoch zaslanych spoloénostou COV Senica chybaju tdaje a tiez neboli
spravne uvedené jednotlivé mnozstva odpadovych vod, pretoze spolo¢nost COV Senica
neuviedla produkciu zraZkovej vody a nespravne zaradila jednotlivych odberatel'ov do skupin.
V stipci QST bola spolocnostou COV Senica uvedena hodnota ....... , pricom spravne mala
byt uvedena hodnota ....... , v stipci QSA bola spoloénostou COV Senica uvedena hodnota
....... , pricom spravne mala byt uvedena hodnota ......., v stipci QSZ nebola spolo&nostou
COV  Senica uvedenid Zziadna hodnota, pri¢om vypoéitana hodnota je ... ,
v stipci QSD bola spoloénostou COV Senica uvedena hodnota ....... , pricom spravne mala byt
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uvedend hodnota ...... a v stipci QSX bola spoloénostou COV Senica uvedena hodnota .....,
pri¢om spravne mala byt uvedend hodnota .......

Spoloénost COV Senica predlozila Gradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
.21/2017 Z. z. a vyhlasky €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. prilohu
. 4 ,Spolo¢né udaje* za roky 2017 a 2018 pre obe lokality Senica a Kuty (d’alej len ,,priloha
.4 kvyhlaske®), ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢. 4 protokolu. Vykonanou kontrolou na
zaklade dokladov predloZzenych spolo¢nostou COV Senica bola preverena spravnost’ udajov
uvadzanych v prilohe €. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017 a v prilohe ¢. 4 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za rok 2018 pre obe lokality Senica
a Kuty, priCom boli zistené nasledovné nespravne a neuplné udaje uvadzané v skutocnych
tidajoch zaslanych spolo¢nostou COV Senica.
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Kedze spolo¢nost COV Senica nedolozila vietky pozadované podklady, kontrolou
nebolo mozné tUplne preverit’ spravnost’ vSetkych doloZzenych udajov, a preto su tudaje
v doloZenych skuto¢nych udajoch neodsuhlasené, resp. nie je mozné uviest’ spravnu hodnotu
prislusného udaja.

Dalej protokol uvadza, Ze spolo¢nost COV Senica dolozila pracovné zmluvy, naplit
a mzdové listy, podl'a ktorych mala v roku 2017 na regulovant €innost’ pridelené celkovo
....... , z toho

..................................................................... Avsak spoloénost COV Senica nedolozila pre
ziadnu osobu napln pracovnej ¢innosti, ani ¢asovy rozsah pracovnych vykonov tykajucich sa
vykonavania len regulovanej ¢innosti v jednotlivych lokalitach, resp. urCenie ekonomicky
opravnenych ndkladov v stilade s podmienkami vyhlasky, preto nebolo mozné urcit’ spravne
udaje tykajuce sa priemernych osobnych ndkladov zamestnancov platnych pre regulovanu
ginnost’ v danej lokalite. Pre rok 2018 uviedla spolonost COV Senica pre lokalitu Senica
znizeny pocet zamestnancov na jednu osobu, ale taktiez v tomto roku Ziadnym spdsobom
nedefinovala ndpln pracovnej Cinnosti, ani ¢asovy rozsah pracovnych vykonov tykajacich sa
vykonavania len regulovanej ¢innosti v oboch lokalitach pre jednotlivych pracovnikov.

Spolo¢nost’ COV Senica pocas kontroly uviedla vSetky osobné nédklady z G¢tovnictva,
pricom nerozdelovala na priame a rezijné naklady, preto su priemerné osobné néklady na
jedného zamestnanca nespravne vypocitané.

Protokol d’alej uvadza, Ze vykon pracovnika aaj vysku jeho osobnych nakladov
v pozicii veduceho, resp. konatel'a spolo¢nosti, v stilade so zdkonnymi podmienkami rozsahu
ekonomicky opravnenych nakladov regulovanej ¢innosti nie je mozné zahrnit' do nakladov
v celom ich rozsahu, pretoZze v zmysle ich funkéného zaradenia st povinni vykonavat' aj
pracovné tkony, ktoré nie si regulovanymi ¢innostami, vykondvaju rezijné ¢innosti, a preto
sa hodnoty priemernych osobnych nakladov aj priemernych poctov zamestnancov zniZuju.

Z dolozenych dokladov vyplynulo, Ze spolonost COV Senica v predlozenych
skuto¢nych Udajoch uviedla vysSie hodnoty v polozkach priemerny pocet zamestnancov
a priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca, pretoze v roku 2017 osoby v poziciach
riadiacich pracovnikov vykondvajuce cinnosti pre obe lokality a tieZ osoby vykonavajlce
¢innosti pre jednu lokalitu uviedla v plnom rozsahu a aj s plnou sumou mzdovych nédkladov,
¢o je vrozpore s povinnostami § 4 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.
v zneni vyhlasky €. 204/2018 Z. z., obdobne vroku 2018 osoby v poziciach riadiacich



pracovnikov uviedla s plnou sumou mzdovych nakladov, ¢o je v rozpore s povinnostami
§ 4 wvyhlasky ¢€.21/2017Z. z. a vyhlasky ¢ 21/2017 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z., avSak spravne hodnoty nebolo mozné stanovit’ z dovodu nepredlozenia
potrebnych podkladov.

Kontrola d’alej preverila dolozené podklady tykajiice sa trzieb za regulované ¢innosti,
celkového objemu odvedenych vod a poétu producentov. Kedze spoloénost COV Senica
nevedie analytické uctovnictvo aplikované vyluéne na udaje za jeden kalendarny rok
a striktne oddelené pre kazdu lokalitu samostatne, ani nedolozila i¢tovnu evidenciu vedent
oddelene pre vykonavané regulované Cinnosti platni pre prislusny kalendarny rok a danu
lokalitu, nebolo mozné kontrolou urcit' spravne vynosy suvisiace s trzbou vylu¢ne za
regulovanu ¢innost’.

Protokol uvadza, Ze kedze pocas kontroly spolo¢nost COV Senica dolozila rdzne
podklady tykajuce sa rozdelenia producentov odpadovych vod na ,,domécnosti* a ,,ostatni
producenti®, ktoré si navzajom odporovali, resp. neobsahovali uplné informacie o pocte
arozdeleni jednotlivych producentov v oboch lokalitach, rad nemohol odsuhlasit’ spravne
tdaje v lokalite Kuty, kde spolo¢nost COV Senica nevedela dostatoénym spdsobom
preukdzat’ spravne rozdelenie a pocet ,,ostatnych producentov®, najmi v pripadoch bytovych
domov, kde bolo viacero odbernych miest na jedného odberatel'a, priCom niekedy boli
zaradené ako ,,domécnosti“ a inokedy ako ,,ostatni producenti“. Kontrola podl'a dolozenych
odbernych miest v odpoctovom harku urcila zoznam ,,ostatnych producentov (priloha
¢. 6 protokolu) pre lokalitu Kuty, a podla toho vypocitala hodnoty mnozstiev odpadovych
vod. V lokalite Senica kontrola urCila spravne udaje na zaklade predlozenych podkladov
fakturacie.

Spoloénostou COV Senica vypracované prilohy obsahuji nasledovné nespravne
a neuplné udaje:

V prilohe &. 4 k vyhlagke ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017 pre lokalitu Senica v stpci ,,Priemerny
pocet zamestnancov* \4 polozke ,Odpadova voda‘ bola uvedena
hodnota ., pricom spravny tdaj nie je mozné uréit, pretoze spolo¢nost COV Senica
nepredlozila Gplné podklady o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov, v stipci
,Priemerné osobné naklady najedného zamestnanca za rok (v eurdch/rok)* v polozke
,»Odpadova voda“ boli uvedené ndklady vo vyske ....., priCom spravny udaj nie je mozné
uréit, pretoze spoloénost COV Senica nepredlozila uplné podklady o pracovnych vykonoch
a zaradeni pracovnikov, v stlpci ,,Priemerna mesaéna mzda na jedného zamestnanca
(v eurdch/mesiac)“ v polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené naklady vo vyske ..., pricom
spravny idaj nie je mozné uréit, pretoze spoloénost COV Senica nepredlozila uplné podklady
o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov, v stipci ,,Produktivita prace (z trzieb) na
jedného zamestnanca za rok (v eurach/rok)“ v polozke ,,Odpadova voda* boli uvedené
naklady vo vyske ... , pricom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoZze spolocnost
COV Senica nepredlozila tiplné podklady o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov,
v stipci ,,Objem odvedenej a &istenej odpadovej vody (m3)“ v polozke ,,Cistend bola

uvedena hodnota ...... , pricom spravne mala byt uvedend hodnota ...... a v stipci ,,Pocet
producentov v polozke ,,Domacnosti* bol uvedeny pocet .., pricom spravne mal byt uvedeny
pocet ... .

V prilohe & 4 k vyhlaske ¢ 21/2017 Z. z. za rok 2017 pre lokalitu Kuaty v stipci
LPriemerny pocet zamestnancov v polozke ,Odpadovd voda“ bola uvedena
hodnota ., pricom spravny udaj nie je mozné uréit, pretoze spoloénost COV Senica
nepredlozila tplné podklady o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov, v stipci



,Priemerné osobné naklady najedného zamestnanca za rok (v eurdch/rok)“ v polozke
,Odpadova voda“ boli uvedené ndklady vo vyske ....., priCom spravny udaj nie je mozné
uréit, pretoze spoloénost COV Senica nepredlozila uplné podklady o pracovnych vykonoch
a zaradeni pracovnikov, v stipci ,Priemernda mesaéna mzda na jedného zamestnanca
(v eurach/mesiac)“ v polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené naklady vo vyske ..., pricom
spravny Gdaj nie je mozné uréit, pretoze spoloénost COV Senica nepredlozila uplné podklady
o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov, v stipci ,,Produktivita prace (z trzieb) na
jedného zamestnanca za rok (v eurach/rok)“ v polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené
naklady vo vyske ...... , pricom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze spoloc¢nost’
COV Senica nepredlozila uplné podklady o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov,
v stipci ,,Objem odvedenej a &istenej odpadovej vody (m3)“ v polozke ,,Z povrchového

odtoku fakturovand* bola uvedend hodnota ., pricom spradvne mala byt uvedena
hodnota ....., v stlpci ,,Objem odvedenej a Cistenej odpadovej vody (m3)“ v polozke ,,Cistend*
bola uvedena hodnota ....... , priCom vypocitand hodnota je ....... , vstlpci ,,PoCet producentov

(odvedenie odpadovej vody)“ v polozke ,,Domécnosti“ nebola uvedend ziadna hodnota,
pricom spravny tudaj nie je mozné uréit, pretoze spolo¢nost COV Senica nedolozila tplné
podklady o poéte arozdeleni jednotlivych producentov a v stipci .,Podet producentov
(odvedenie odpadovej vody)“ v polozke ,,Producenti okrem domécnosti“ nebola uvedena
ziadna hodnota, pricom spravny udaj nie je mozné urCit, pretoze spolocnost
COV Senica nedolozila uplné podklady o poéte a rozdeleni jednotlivych producentov.

V prilohe ¢. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za rok 2018 pre
lokalitu Senica v stipci ,,Priemerny pocet zamestnancov® v polozke ,,Odpadova voda“ bola
uvedena hodnota ., pricom spravny Gdaj nie je mozné uréit, pretoze spoloénost COV Senica
nepredlozila Gplné podklady o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov, v stipci
,LPriemerné osobné naklady najedného zamestnanca za rok (v eurdch/rok)“
v polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené naklady vo vyske ....., priCom spravny udaj nie je
mozné urdit, pretoze spoloénost COV Senica nepredlozila Gplné podklady o pracovnych
vykonoch a zaradeni pracovnikov, vstlpci ,Priemerndi mesaénd mzda na jedného
zamestnanca (v eurdch/mesiac)“ v polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené néklady vo vyske
..., pri¢om spravny udaj nie je mozné uréit, pretoze spoloénost COV Senica nepredlozila
tplné podklady o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov, v stipci ,,Produktivita prace
(z trzieb) na jedného zamestnanca za rok (v eurach/rok)“ v polozke ,,Odpadovéa voda‘“ boli
uvedené néklady vo vyske ....... , pricom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’
COV Senica nepredlozila uplné podklady o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov,
vstipci ,Objem odvedenej aé&istenej odpadovej vody (v m3)“ v polozke

,»Z povrchového odtoku fakturovana* bola uvedend hodnota ...... , pricom vypocitand hodnota
j€ e , vstlpci ,,Objem odvedenej a Cistenej odpadovej vody (v m3)“ v polozke ,,Cistena*
bola uvedena hodnota ...... , priCom vypocitana hodnota je ...... , vstlpci ,,Pocet producentov

(odvedenie odpadovej vody)“ v polozke ,,Domacnosti* bol uvedeny pocet .., pricom spravne
mal byt uvedeny podet . a v stipci ,,Podet producentov (odvedenie odpadovej vody)“ v
polozke ,,Producenti okrem domécnosti bol uvedeny pocet .., pricom spravne mal byt
uvedeny pocet ....

V prilohe €. 4 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za rok
2018 pre lokalitu Kuty v stipci ,,Priemerny pocet zamestnancov* v polozke ,,Odpadova voda“
bola uvedend hodnota., priCom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze spolocnost
COV Senica nepredlozila tiplné podklady o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov,
v stipci ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok (v eurach/rok)“ v polozke
,»Odpadova voda*“ boli uvedené ndklady vo vyske ....., priCom spravny Udaj nie je mozné
uréit,, pretoze spolocnost COV Senica nepredlozila Giplné podklady o pracovnych vykonoch
a zaradeni pracovnikov, v stipci ,Priemernd mesaénd mzda na jedného zamestnanca



(v eurach/mesiac)“ v polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené naklady vo vyske ..., pricom
spravny Gdaj nie je mozné uréit, pretoze spoloénost COV Senica nepredlozila uplné podklady
o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov, v stipci ,,Produktivita prace (z trZieb) na
jedného zamestnanca za rok (v eurach/rok)“ v polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené
naklady vo vyske ...... , pricom spravny udaj nie je mozné urCit, pretoze spolo¢nost’
COV Senica nepredlozila uplné podklady o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov,
v stipci ,,Objem odvedenej a &istenej odpadovej vody (v m3)“ v polozke ,,Z povrchového
odtoku fakturovana“ bola uvedena hodnota ....... , pricom vypoéitana hodnota je ....., v stipci
,Objem odvedenej a ¢istenej odpadovej vody v (m3)* v polozke ,,Cistena“ bola uvedena
hodnota ....... , pricom vypocitana hodnota je ....... , vstipci ,,Pocet producentov (odvedenie
odpadove;j vody)“ v polozke ,Domacnosti‘ bola uvedena
hodnota ..... , pricom spravny udaj nie je mozné uréit, pretoze spolonost COV Senica
nedolozila Gplné podklady o poéte arozdeleni jednotlivych producentov a v stipci ,,Pocet
producentov (odvedenie odpadovej vody)“ v polozke ,,Producenti okrem domacnosti“ bola
uvedenda  hodnota .., priCom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze spolocnost
COV Senica nedolozila uplné podklady o poéte a rozdeleni jednotlivych producentov.

Spolognost COV Senica predlozila tradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. prilohu
¢. 5 ,,Néklady a ekonomicky opravnené naklady na regulované Cinnosti podl'a § 4 v tisicoch
eur za roky 2017 a 2018 pre obe lokality Senica a Kuty (d’alej len ,,priloha €. 5 k vyhlaske*),
ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢. 4 protokolu. Vykonanou kontrolou na zéklade dokladov
predlozenych spolo¢nostou COV Senica bola preverena spravnost’ tdajov uvadzanych
v prilohe ¢. 5 kvyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017 a vprilohe ¢. 5 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za rok 2018 pre obe lokality Senica
a Kuty, pricom boli zistené¢ rozdiely v jednotlivych nakladovych polozkach kalkulacie
ekonomicky opravnenych nakladov, a teda nespravne a neuplné udaje uvadzané v skutonych
tidajoch doloZenych spoloénostou COV Senica.

Ked'Ze zo strany spolo¢nosti COV Senica neboli predlozené vietky potrebné tétovné
doklady a kalkulacie nakladov pre regulované Cinnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
uviest’ spravne udaje za regulované Cinnosti, vratane rezijnych nakladov, za ostatné Cinnosti
a celkové naklady, nemohla byt iradom overena spravnost’ vSetkych udajov, a preto su udaje
v tabul’kach neodsthlasené, resp. nie je mozné uviest’ spradvnu hodnotu prislusného udaja,
a preto je v tychto pripadoch uvedené v tabulke ,,x*.

Spolognost COV  Senica pri kalkulacii ekonomicky opravnenych nakladov na
regulované Cinnosti nerozliSovala medzi celkovymi nékladmi, ndkladmi na ostatné Cinnosti
arezijnymi nakladmi, pricom jednotlivé ndklady podla fakturicie ziadnym spdsobom
nerozdelovala, ani neuviedla do tabuliek na ostatné Cinnosti Ziadne daje, preto su nadklady vo
vietkych stipcoch identické, ¢o nevyjadruje redlne udaje o nakladoch. Taktiez niektoré
naklady boli uctované iba pre lokalitu Senica, hoci mali byt prerozdelené pre obe lokality
a niektoré naklady boli zatftované neopravnene, ¢im doSlo k nadhodnoteniu ndkladov,
a preto su udaje o celkovych nédkladoch na regulovant cinnost v tabulkach zaslanych
skutoénych tdajov za kontrolované roky v oboch lokalitaich nespravne, ale aj vo vysSej
hodnote ako je moZzné priznat’ pre ekonomicky opravnené naklady na regulované ¢innosti
vsulade s § 4 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. avyhlasky €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlaSky
¢. 204/2018 Z. z.

V prilohe ¢ 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017 pre lokalitu Senica
vypracovanej spolo¢nostou COV Senica (zaslanej kontrole v elektronickej podobe
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s uvedenim udajov na tri desatinné miesta), ku ktorej kontrola vypracovala porovnavaciu
tabulku pre ekonomicky opravnené naklady regulovanej ¢innosti na strane 13 protokolu, st
uvedené nasledovné nespravne a netiplné udaje. Spoloénost COV Senica v riadku ,,Spotreba
materialu“ uviedla vSetky naklady z uctovnictva, pricom nerozdelovala na priame a rezijné
naklady, ani nevynala naklady nestvisiace s regulovanou ¢innost'ou, preto st uvedené udaje
pre polozku ,,Ekonomicky opravnené naklady* v casti ,,Odpadova voda“ nadhodnotené a teda
nespravne, rovnako st nespravne udaje v polozkach ,Naklady celkom* a , Regulované
&innosti“. Spoloénost COV Senica v riadku ,,Platby a poplatky za odber vody* v polozkach
,Naklady celkom* a ,Regulované c¢innosti“ uviedla nespravne udaje, kedze nevykonava
dodavku pitnej vody a sem uviedla vSetky naklady suvisiace s platbami za vodu. Spolo¢nost’
COV Senica v riadku ,,Spotreba energii“ uviedla vsetky naklady zudtovnictva, pricom
nerozdel'ovala na priame a rezijné néklady, oddelila idaje za vodu, preto st uvedené udaje pre
polozku ,,Ekonomicky opravnené naklady* v Casti ,,Odpadova voda‘ nespravne, rovnako st
nespravne udaje v polozkach ,Naklady celkom* a ,Regulované cinnosti“. Spolo¢nost
COV Senica v riadku ,,Dodéavatel’ské opravy* neuviedla vietky naklady z Giétovnictva, pricom
nerozdel'ovala na priame a rezijné néklady, ani nevynala naklady nesuvisiace s regulovanou
¢innostou, preto st uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky opravnené nédklady* v Casti
,»Odpadova voda‘“ nespravne, rovnako su nespravne udaje v polozkach ,Naklady celkom
a ,,Regulované ¢innosti®“. Spolo¢nost’ COV Senica v riadku ,,Ostatné sluzby* uviedla vSetky
naklady z uctovnictva, pricom nerozdelovala na priame areZijné naklady, ani nevynala
naklady nestvisiace s regulovanou cinnostou, preto su uvedené udaje pre polozku
,Ekonomicky opravnené néklady* v casti ,,Odpadova voda‘“ nadhodnotené a teda nespravne,
rovnako su nespravne udaje v polozkach ,Naklady celkom* a ,,Regulované cinnosti®.
Konkrétne st vtomto ukazovateli nespravne uvadzané naklady zuctovej triedy 518
v uctovnictve za stredisko 001, a to napr. celkové néklady vzniknuté pri ¢innosti dodavatelov
v oblasti revizii, kontrol a bezpecnosti pri praci a taktiez celkové nédklady za uctovnictvo
nerozdelené podl'a pomeru trzieb pre obe lokality. ,,Sluzby spojené s prevadzkou COV* st
nadhodnotené, pretoze zahriiaju duplicitne ndklady za pracovny vykon zamestnancov, a to aj
v pripadoch, kedy v danom mesiaci neboli poskytnuté iné¢ sluzby zo strany spolocnosti
................... Do ndkladov boli neopravnené zahrnuté néaklady za prendjom kanalizacie
y010] (07621011 & E v hodnote ......... eura, pretoze podl'a dolozeného vyjadrenia
spolo¢nosti COV Senica su odpisy prenajatych vodohospodarskych stavieb v plnej vyske
odpisané a nepodliehaju dani z nehnutelnosti, preto aj ekonomicky opravnené naklady za
prenajom, v stlade so zakonnymi podmienkami, maju byt nulové. Spoloénost COV Senica
v riadku ,,Osobné néklady* uviedla vSetky ndklady z uctovnictva, pri€om nerozdel'ovala na
priame arezijné ndklady, preto st priemerné osobné¢ ndklady na jedného zamestnanca
nespravne vypocitané, a teda tdaje uvedené pre polozku ,,Ekonomicky opravnené naklady*
v Casti ,,Odpadova voda* s nespravne, rovnako st nespravne udaje v polozkach ,,Naklady
celkom® a ,Regulované cinnosti“. Spolo¢nost’ COV Senica v riadku ,,Dane a poplatky*
uviedla vSetky naklady zGc¢tovnictva, priCom nedolozila podklady preukazujice rozsah
a opodstatnenost’ vynaloZzenych nakladov, preto tdaje uvedené pre polozku ,,Ekonomicky
opravnené naklady* v Casti ,,Odpadova voda“ su kontrolou neodsthlasené, rovnako udaje
v polozkach ,,Naklady celkom* a ,,Regulované Cinnosti“. Spolo¢nost’ COV Senica v riadku
,Ostatné prevadzkové néklady* uviedla vSetky néklady z G¢tovnictva, pri€om nerozdelovala
na priame areZzijné naklady, ani nevyiala ekonomicky neoprdvnené nédklady suvisiace
s regulovanou c¢innostou, preto su uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky opravnené
naklady* v casti ,,Odpadovd voda“ nadhodnotené a teda nespravne, rovnako su nespravne
udaje v polozkach ,Naklady celkom* a ,Regulované Cinnosti“. Spolo¢nost’ COV Senica
vriadku ,,Finan¢né ndklady* uviedla vSetky nédklady zGctovnictva, pricom nedoloZila
podklady preukazujuce rozsah a opodstatnenost’ vynalozenych nédkladov, preto tidaje uvedené
pre polozku ,,Ekonomicky opravnené ndklady* v casti ,,Odpadova voda“ su kontrolou
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neodsthlasené, rovnako tdaje v polozkach ,Naklady celkom™ a ,,Regulované ¢innosti®. V
zmysle tudajov  uvedenych spoloénostou COV Senica vriadku ,Néaklady spolu
(r. 1 az r. 12)* vzhladom na vysSie uvedené, je zrejmé, ze v sucte celkovych nakladov
spoloénost COV Senica uviedla nespravne vypoéitané udaje vo vietkych stipcoch, preto st
uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky opravnené naklady“ v casti ,,Odpadova voda“
nadhodnotené a teda nespravne, rovnako si nespravne udaje v polozkach ,,Naklady celkom*
a ,Regulované ¢innosti“. V zmysle tdajov uvedenych spolocnostou COV Senica v riadku
,Naklady spolu (r. 1 az r. 12) z toho: rezijné néklady* je vzh'adom na vyssie uvedené zrejmé,
7e vsudte celkovych reZijnych nakladov spoloé¢nost COV Senica uviedla nespravne
vypocitané udaje vo vietkych stipcoch, preto st uvedené tdaje pre polozku ,,Ekonomicky
opravnené naklady* v Casti ,,Odpadovd voda* nadhodnotené a teda nespravne, rovnako su
nespravne udaje v polozkach ,,Néklady celkom* a ,,Regulované ¢innosti‘.

V prilohe €. 5 k vyhléaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2017 pre lokalitu Kuty vypracovane;j
spolo¢nostou COV Senica, ku ktorej kontrola vypracovala porovnavaciu tabulku pre
ekonomicky opravnené naklady regulovanej Cinnosti na strane 15 protokolu, si uvedené
nasledovné nespravne aneuplné tudaje. Spolo¢nost COV Senica v riadku ,.Spotreba
materidlu® uviedla vSetky naklady z uctovnictva, priCom nerozdelovala na priame a rezijné
naklady, ani nevynala naklady nestvisiace s regulovanou ¢innostou, preto su uvedené udaje
pre poloZku ,,Ekonomicky opravnené naklady* v €asti ,,Odpadova voda‘“ nadhodnotené a teda
nespravne, rovnako su nespravne udaje v polozkach ,Naklady celkom* a ,Regulované
&innosti“. V zmysle tdajov uvedenych spolo¢nostou COV Senica v riadku ,,Platby a poplatky
za odber vody*, spoloénost COV Senica nevykonava dodavku pitnej vody a do tejto polozky
uviedla vetky naklady savisiace s platbami za vodu, preto su nespravne tdaje v stipcoch
,Naklady celkom* a ,,Regulované Cinnosti“. Spolo¢nost’ COV Senica v riadku L»Spotreba
energii” uviedla vSetky ndklady z uctovnictva, pricom nerozdelovala na priame a rezijné
naklady, oddelila udaje za vodu, preto su uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky opravnené
naklady* v Casti ,,Odpadova voda“ nespravne, rovnako si nespravne udaje v polozkach
»Naklady celkom* a ,,Regulované Cinnosti“. Spolo¢nost’ COV Senica v riadku ,,Dodavatel'ské
opravy“ neuviedla vSetky naklady z u¢tovnictva, pricom nerozdelovala na priame a rezijné
naklady, ani nevynala naklady nestvisiace s regulovanou Cinnostou, preto su uvedené udaje
pre polozku ,,Ekonomicky opravnené naklady* v Casti ,,Odpadova voda“ nespravne, rovnako
st nespravne udaje v polozkach ,Naklady celkom*™ a , Regulované Cinnosti“. Spolo¢nost’
COV Senica vriadku ,,Ostatné sluzby* uviedla vsetky naklady z uétovnictva, pri¢om
nerozdelovala na priame a rezijné ndklady, ani nevynala naklady nestvisiace s regulovanou
¢innostou a ekonomicky neopravnené naklady, preto st uvedené¢ udaje pre polozku
,Ekonomicky opravnené naklady* v Casti ,,Odpadové voda“ nadhodnotené a teda nespravne,
rovnako su nespravne udaje v polozkach ,Néklady celkom* a ,,Regulované cinnosti®.
Konkrétne su vtomto ukazovateli nespravne uvadzané nédklady ztGctovej triedy 518
v uctovnictve za stredisko 002, ato ndklady vzniknuté pri ¢innosti dodavatelov v oblasti
revizii, kontrol a bezpec¢nosti pri préci a taktiez naklady za uctovnictvo, nerozdelené podla
pomeru trzieb pre obe lokality a ,.Sluzby spojené s prevadzkou COV* sa nadhodnotené,
pretoze zahfniajii duplicitne néklady za pracovny vykon zamestnancov, a to aj v pripadoch,
kedy v danom mesiaci neboli poskytnuté iné sluzby zo strany spolocnosti ..................
Spolo¢nost COV Senica v riadku ,,Osobné naklady* uviedla vietky naklady z Giétovnictva,
pricom nerozdel'ovala na priame a rezijné naklady, preto su priemerné osobné naklady na
jedného zamestnanca nespravne vypocitané, a teda tidaje uvedené pre polozku ,,Ekonomicky
opravnené naklady* v casti ,,Odpadova voda® si nespradvne, rovnako si nespravne udaje
v polozkach ,,Naklady celkom* a , Regulované ¢innosti®. Spolo¢nost’ COV Senica v riadku
,Finanéné naklady“ uviedla vSetky naklady zuctovnictva, pricom nedolozila podklady
preukazujuce rozsah a opodstatnenost’ vynaloZenych nédkladov, preto Udaje uvedené pre
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polozku , Ekonomicky opravnené ndaklady*“ v Casti ,,Odpadovda voda“ st kontrolou
neodsthlasené, rovnako udaje v polozkach ,Néklady celkom®™ a ,Regulované c¢innosti®.
V zmysle tdajov uvedenych spoloénostou COV Senica vriadku ,Néklady spolu
(r. 1 az r. 12)* vzhladom na vysSie uvedené, je zrejmé, ze v sucte celkovych nakladov
spoloénost COV Senica uviedla nespravne vypoéitané tidaje vo vietkych stipcoch, preto su
uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky opravnené naklady“ v casti ,,Odpadova voda“
nadhodnotené a teda nespravne, rovnako su nespravne udaje v polozkach ,,Naklady celkom*
a ,Regulované ¢innosti“. V zmysle tdajov uvedenych spolo¢nostou COV Senica v riadku
,Naklady spolu (r. 1 az r. 12) ztoho: rezijné naklady“ vzhladom na vysSie uvedené, je
zrejmé, Ze v stéte celkovych rezijnych nakladov spoloénost COV Senica uviedla nespravne
vypocitané udaje vo vietkych stipcoch, preto st uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky
opravnené naklady* v Casti ,,Odpadovd voda® nadhodnotené a teda nespravne, rovnako su
nespravne udaje v polozkach ,,Néklady celkom* a ,,Regulované ¢innosti.

V prilohe €. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 204/2018 Z. z. za rok
2018 pre lokalitu Senica vypracovanej spolo¢nostou COV Senica, ku ktorej kontrola
vypracovala porovnavaciu tabulku pre ekonomicky opravnené naklady regulovanej Cinnosti
na strane 16 protokolu, su uvedené¢ nasledovné nespravne a nelplné udaje. Spolocnost
COV Senica v riadku ,,Spotreba materialu® uviedla vsetky naklady z Giétovnictva, pricom
nerozdel'ovala na priame a rezijné néklady, ani nevynala naklady nesuvisiace s regulovanou
¢innostou, preto si uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky opravnené néaklady* v Casti
,»Odpadova voda“ nadhodnotené a teda nespravne, rovnako su nespravne udaje v polozkach
»Naklady celkom* a ,Regulované Cinnosti“. V zmysle udajov uvedenych spolo¢nostou
COV Senica vriadku ,Platby a poplatky za odber vody“, spoloénost COV Senica
nevykondva dodavku pitnej vody ado tejto polozky uviedla vSetky nédklady suvisiace
s platbami za vodu, preto si nespravne udaje v polozkéch ,,Naklady celkom* a ,,Regulované
ginnosti“. Spolo¢nost COV Senica v riadku ,,Spotreba energii“ uviedla vsetky naklady
z uCtovnictva, pricom nerozdelovala na priame a rezijné naklady, oddelila tidaje za vodu,
preto st uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky opravnené naklady* v casti ,,Odpadova
voda“ nespravne, rovnako su nespravne udaje v polozkach ,,Naklady celkom* a ,,Regulované
&innosti“. Spolo¢nost’ COV Senica v riadku ,,Dodavatel'ské opravy* neuviedla vietky naklady
z uCtovnictva, pricom nerozdelovala na priame a rezijné naklady, ani nevynala ndklady
nesuvisiace s regulovanou ¢innostou, preto su uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky
opravnené¢ ndklady* v Casti ,,Odpadova voda*“ nesprdvne, rovnako si nespravne udaje
v polozkach ,,Néklady celkom* a ,,Regulované ¢innosti“. Spolo¢nost’ COV Senica v riadku
,»Ostatné sluzby*“ uviedla vSetky néaklady z G¢tovnictva, pricom nerozdelovala na priame
arezijné¢ nédklady, ani nevyiala nédklady nesuvisiace s regulovanou cinnostou, preto su
uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky opravnené naklady* v casti ,,Odpadovd voda“
nadhodnotené a teda nesprdvne, rovnako st nespravne udaje v polozkach ,,Naklady celkom*
a ,,Regulované Cinnosti“. Konkrétne si v tomto ukazovateli nespravne uvadzané naklady
z Uctovej triedy 518 v uctovnictve za stredisko 001, a to napr. celkové néklady vzniknuté pri
¢innosti dodéavatelov v oblasti revizii, kontrol a bezpe¢nosti pri praci a taktiez celkové
nadklady za UCtovnictvo, nerozdelené podla pomeru trzieb pre obe lokality
a ,,Sluzby spojené s prevadzkou COV* s nadhodnotené, pretoze zahfiiaju duplicitne naklady
za pracovny vykon zamestnancov, ato aj v pripadoch, kedy v danom mesiaci neboli
poskytnuté iné sluzby zo strany spolocnosti ................... Do nékladov boli neopravnené
zahrnuté naklady za prendjom kanalizacie spolo€nosti ........cccceceevveiennenne. v hodnote .........
eura, pretoze podl'a dolozeného vyjadrenia spolo¢nosti COV Senica st odpisy prenajatych
vodohospodarskych stavieb v plnej vyske odpisané a nepodliehaju dani z nehnutel'nosti, preto
aj ekonomicky opravnené naklady za prenajom v sulade so zdkonnymi podmienkami maji
byt nulové. Spolocnost COV Senica v riadku ,,Osobné néklady* uviedla vietky naklady
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z uctovnictva, pricom nerozdelovala na priame a rezijné ndklady, preto si priemerné osobné
naklady na jedného zamestnanca nespravne vypocitané, a teda udaje uvedené pre polozku
,Ekonomicky opravnené¢ naklady* v Casti ,,Odpadovd voda“ st nesprdvne, rovnako su
nespravne udaje v polozkach ,Néklady celkom* a ,Regulované &innosti“. Spoloénost COV
Senica v riadku ,,Dane a poplatky uviedla vSetky naklady z u¢tovnictva, pricom nedolozila
podklady preukazujuce rozsah a opodstatnenost’ vynalozenych nékladov, preto tidaje uvedené
pre polozku ,,Ekonomicky opravnené naklady* v casti ,,Odpadovd voda*“ st kontrolou
neodsthlasené, rovnako udaje v polozkach ,Néklady celkom* a ,Regulované Cinnosti®.
Spoloénost COV Senica v riadku ,,Ostatné prevadzkové naklady* uviedla vietky naklady
z GCtovnictva, pricom nerozdel'ovala na priame a rezijné néklady, ani nevynala ekonomicky
neopravnené naklady suvisiace s regulovanou ¢innostou, preto si uvedené udaje pre polozku
,Ekonomicky opravnené néklady* v Casti ,,Odpadova voda‘“ nadhodnotené a teda nespravne,
rovnako si nespravne udaje v polozkach ,Naklady celkom* a ,,Regulované c¢innosti®.
Spoloénost’ COV Senica v riadku ,,Finanéné naklady* uviedla vsetky naklady z Giétovnictva,
pricom nedolozila podklady preukazujiuce rozsah a opodstatnenost’ vynaloZzenych nakladov,
preto su udaje uvedené pre polozku ,,Ekonomicky opravnené ndklady* v casti ,,Odpadova
voda“ kontrolou neodstuhlasené, rovnako tdaje v polozkach ,,Néklady celkom* a ,,Regulované
ginnosti“. V zmysle tdajov uvedenych spolo¢nostou COV Senica v riadku ,,Naklady spolu (r.
1 az r. 12)* vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, je zrejmé, ze v sucte celkovych nakladov
spoloénost COV Senica uviedla nespravne vypoéitané udaje vo vietkych stipcoch, preto st
uvedené udaje pre polozku , Ekonomicky opravnené naklady* v casti ,,Odpadova voda“
nadhodnotené a teda nespravne, rovnako st nespravne udaje v polozkach ,,Naklady celkom* a
,Regulované &innosti“. V zmysle udajov uvedenych spoloénostou COV Senica v riadku
»Naklady spolu (r. 1 az r. 12) ztoho: rezijné naklady* vzhl'adom na vysSie uvedené, je
zrejmé, ze v stéte celkovych rezijnych nakladov spolo¢nost COV Senica uviedla nespravne
vypo¢itané udaje vo vsetkych stipcoch, preto st uvedené tidaje pre polozku ,,Ekonomicky
opravnené naklady* v casti ,,Odpadovd voda“ nadhodnotené a teda nespravne, rovnako su
nespravne udaje v polozkach ,»Naklady celkom*
a ,,Regulované Cinnosti‘.

V prilohe €. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za rok
2018 pre lokalitu Kuty vypracovanej spolo¢nostou COV Senica, ku ktorej kontrola
vypracovala porovnavaciu tabulku pre ekonomicky opravnené néklady regulovanej ¢innosti
na strane 18 protokolu, st uvedené nasledovné nesprdvne a netplné Udaje: Spolo¢nost
COV Senica v riadku ,.Spotreba materialu“ uviedla vietky niklady z Giétovnictva, pri¢om
nerozdelovala na priame a rezijné ndklady, ani nevyiala naklady nestvisiace s regulovanou
¢innost'ou, preto su uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky oprdvnené nédklady* v Casti
,»Odpadova voda® nadhodnotené a teda nesprdvne, rovnako s nespravne udaje v polozkach
»Naklady celkom®™ a ,Regulované cinnosti“. V zmysle udajov uvedenych spolo¢nost'ou
COV Senica vriadku ,Platby a poplatky za odber vody“, spoloénost COV Senica
nevykondva dodavku pitnej vody ado tejto polozky uviedla vSetky ndklady suvisiace
s platbami za vodu, preto st nespravne Udaje v polozkach ,,Néklady celkom* a ,,Regulované
&innosti“. Spolo¢nost COV Senica v riadku ,,Spotreba energii uviedla vietky naklady
z GCtovnictva, pricom nerozdelovala na priame a rezijné naklady, oddelila tidaje za vodu,
preto st uvedené udaje pre polozku ,.Ekonomicky opradvnené ndklady*“ v ¢asti ,,Odpadova
voda“ nespravne, rovnako st nespravne udaje v polozkach ,,Naklady celkom* a ,,Regulované
&innosti. Spolo¢nost COV Senica v riadku ,,Dodavatel'ské opravy* neuviedla vietky naklady
z GCtovnictva, pricom nerozdelovala na priame a rezijné ndklady, ani nevynala naklady
nesuvisiace s regulovanou ¢innost'ou, preto su uvedené udaje pre polozku ,.Ekonomicky
opravnené naklady*“ v Casti ,,Odpadovd voda*“ nespravne, rovnako s nespravne udaje
v polozkach ,,Néklady celkom* a , Regulované cinnosti“. Spolo¢nost’ COV Senica v riadku
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,Ostatné sluzby™ uviedla vSetky naklady z Gctovnictva, pricom nerozdelovala na priame
a rezijné naklady, ani nevynala naklady nesuvisiace s regulovanou ¢innostou a ekonomicky
neopravnené naklady, preto st uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky opravnené naklady*
v Casti ,,Odpadova voda“ nadhodnotené ateda nespravne, rovnako st nespravne udaje
v polozkach ,,Naklady celkom* a , Regulované ¢innosti*. Konkrétne su v tomto ukazovateli
nespravne uvadzané naklady z uctovej triedy 518 v uctovnictve za stredisko 002, a to naklady
vzniknuté pri ¢innosti dodavatel'ov v oblasti revizii, kontrol a bezpecnosti pri praci a taktiez
naklady za uctovnictvo, nerozdelené podl'a pomeru trzieb pre obe lokality a ,,Sluzby spojené
s prevadzkou COV* st nadhodnotené, pretoze zahfiiaju duplicitne naklady za pracovny vykon
zamestnancov zo strany spolo¢nosti ................... Spoloénost COV Senica v riadku ,,Osobné
naklady* uviedla vSetky nédklady zc¢tovnictva, priCom nerozdelovala na priame a rezijné
naklady, preto su priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca nespravne vypocitané,
a teda udaje uvedené pre polozku ,,Ekonomicky opravnené naklady* v casti ,,Odpadova voda‘“
si nespravne, rovnako su nespravne udaje v polozkach ,Naklady celkom*
a ,Regulované ¢innosti. V zmysle udajov uvedenych spolo¢nostou COV Senica v riadku
»Naklady spolu (r. 1 az r. 12)* vzhl'adom na vysSie uvedeng, je zrejmé, Ze v sucte celkovych
nakladov spolo¢nost COV Senica uviedla nespravne vypoéitané udaje vo vietkych stipcoch,
preto su uvedené udaje pre polozku ,,Ekonomicky opravnené ndklady* v casti ,,Odpadova
voda“ nadhodnotené a teda nespravne, rovnako st nespravne tudaje v polozkach ,,Naklady
celkom® a ,Regulované &innosti“. V zmysle tdajov uvedenych spoloénostou COV Senica
v riadku ,,Néklady spolu (r. 1 aZ r. 12) z toho: reZijné naklady* vzhl'adom na vysSie uvedené,
je zrejmé, e vsulte celkovych rezijnych nakladov spolo¢nost COV Senica uviedla
nespravne vypoditané tdaje vo vietkych stipcoch, preto su uvedené udaje pre polozku
,Ekonomicky opravnené néklady* v casti ,,Odpadova voda‘“ nadhodnotené a teda nespravne,
rovnako su nespravne udaje v polozkach ,,Naklady celkom* a ,,Regulované ¢innosti®.

Spolo¢nost COV Senica predlozila tradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) vyhlagky
€.21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. prilohu
¢. 6 ,,Rozpis rezijnych nakladov podla § 4 ods. 2 v tisicoch eur za roky 2017 a 2018 pre obe
lokality Senica a Kuty (dalej len ,,priloha €. 6 k vyhlaske®), ktoré sa nachadzaji v prilohe
&. 4 protokolu. Vykonanou kontrolou na zaklade dokladov predloZzenych spolo¢nostou COV
Senica bola preverena spravnost’ idajov uvadzanych v prilohe €. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.
za rok 2017 a v prilohe €. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za
rok 2018 pre obe lokality Senica a Kuty, pricom boli zistené nespravne udaje vo vSetkych
nakladovych polozkach kalkuldcie ekonomicky opravnenych rezijnych ndkladov, a teda
nespravne a netplné udaje uvadzané v skutoénych tdajoch zaslanych spoloénostou COV
Senica. Kedze kalkulacie rezijnych nakladov doloZené zo strany spolo¢nosti COV Senica
nezodpovedaji skutoénym ndkladom a neboli predlozené vsetky pozadované doklady, na
zaklade ktorych by bolo mozné spravne uviest' udaje za rezijné ndklady za regulované
¢innosti, nemohla byt overend spravnost’ idajov o ekonomicky opravnenych nakladoch, preto
si vSetky udaje o rezijnych nakladoch za regulovant c¢innost’ v tabulkach zaslanych
skuto¢nych tidajov za kontrolované roky pre obe lokality Senica a Kuty nespravne.

Spolo¢nost COV Senica predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 204/2018 Z. z. prilohu
¢. 8 ,,Ekonomicky opravnené naklady na Cistenie odpadovej vody v tisicoch eur* za roky 2017
a2018 pre obe lokality Senica a Kuty (dalej len ,priloha ¢.8 k vyhlaSke®), ktoré sa
nachadzaju v prilohe €. 4 protokolu. Vykonanou kontrolou na zaklade dokladov predloZenych
spolo¢nostou COV Senica bola preverena spravnost udajov uvadzanych v prilohe
¢. 8 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017 a v prilohe ¢. 8 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z.
v zneni vyhlasky €. 204/2018 Z. z. za rok 2018 pre obe lokality Senica a Kuty, pricom boli
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zistené rozdiely v jednotlivych nékladovych polozkéach kalkulacie ekonomicky opravnenych
nakladov, chybajuce udaje, resp. nespravne vypocty, ateda nespravne a nelplné udaje
uvadzané v skutoénych udajoch zaslanych spoloénostou COV Senica za kontrolované roky
pre obe lokality Senica a Kuty.

Spolo¢nost COV Senica predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. d) vyhlagky
.21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. prilohu
. 11 ,,Prehlad vynosov za prislusné regulované ¢innosti v tisicoch eur za roky 2017 a 2018
pre obe lokality Senica a Kuty (d’alej len ,,priloha ¢. 11 k vyhlaske®), ktoré sa nachédzaju
v prilohe ¢. 4 protokolu. Vykonanou kontrolou na zéklade dokladov predlozenych
spolo¢nostou COV  Senica bola preverend spravnost udajov uvadzanych v prilohe
¢. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017 a v prilohe ¢. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za rok 2018 pre obe lokality Senica a Kuty, pricom boli
zistené nespravne udaje vo vsetkych polozkach, nakolko spolonost COV Senica
v Uctovnictve nerozdelila trzby za jednotlivé lokality spravne a navysSe platby od producentov
st zmieSané za oba kontrolované roky. Uvedeny prehl'ad vynosov za regulovanu ¢innost’ pre
obe lokality Senica a Kuty nekoreSponduje so skutoénymi udajmi za trzby prijaté od
producentov za vyprodukované a fakturované mnoZstvd odpadovych vod za jednotlivé
kalendarne roky kontrolovaného obdobia, a preto st uvadzané nespravne a neuplné tudaje
v skutoénych tdajoch zaslanych spoloénostou COV Senica za kontrolované roky pre obe
lokality Senica a Kity.

< Cx

Podla § 12 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. do31.mdja sa predkladaji skutocné udaje za
predchéadzajtci rok osobitne za kazda regulovant Cinnost’, a to prehl'ad fakturovanych cien
vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej
vody.

Spolo¢nost COV Senica predmetnt prilohu v zmysle § 12 ods. 1 pism. j) vyhlagky
¢.21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. uradu
v zakonnej lehote nepredlozila, ale pocas vykonu kontroly vypracovala podklady, ktoré
dolozila ku kontrole, a to za roky 2017 a 2018 pre obe lokality Senica a Kuty (dalej len
,prehl'ad fakturovanych cien®), ktoré tvoria prilohu ¢. 7 protokolu.

Vykonanou kontrolou na zéklade dokladov predlozenych spoloénostou COV Senica
pocas kontroly bola preverena spravnost’ tdajov uvéadzanych v prehl'adoch fakturovanych
cien vypracovanych spoloénostou COV Senica za roky 2017 a 2018 pre obe lokality Senica
a Kuty, priCom boli zistené¢ nespravne a neuplné udaje v nich uvadzané, pretoze spolocnost’
COV Senica pouzila nespravne napoitané mnozstvda odvedenych odpadovych vod
a nespravne rozdelenie producentov ,,domacnosti* a ,,ostatni producenti®, ktorym fakturovala
rozne ceny, ¢im doSlo k uvedeniu nespravnych udajov o celkovych sumach za mnoZzstva
odvedenej odpadovej vody vo vSetkych doloZenych prehl'adoch.

Urad podla dolozenych podkladov vypoéital mnozstva odpadovych vod s nasledne
fakturovanymi cenami a vypracoval prehl'ad, ktory tvori prilohu ¢. 8 k protokolu, a to za roky
2017 a 2018 pre obe lokality Senica a Kuty.

Na zéklade kontroly dolozenych dokladov bola tradom overena Uplnost’ a pravdivost’
hodnét a informécii uvadzanych v predlozenych tabulkdach o skutoénych udajoch za
regulované &innosti spoloénostou COV Senica za kontrolované obdobie rokov 2017 a 2018
pre obe lokality Senica a Kuty podla priloh €. 3, 4, 5, 6, 8, 11 a ,,Prehlad fakturovanych cien
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vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej
vody*“ k vyhlaske ¢.21/2017Z.zak vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.  vzneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z., pricom urad v predmetnych predlozenych tabulkach zistil nedostatky,
a to neposkytnutie uplnych tidajov a uvedenie nespravnych udajov.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spoloénost COV Senica na zaklade
ziadosti uradu o vyjadrenie ev. ¢. 34732/2019/BA zo dina 12. 09. 2019, ktord sa nachadza
v prilohe ¢. 9 protokolu, vyjadrila listom zo dna 18. 09. 2019, ktory sa nachadza v prilohe
¢. 9 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, Ze v liste uradu zo dna 12. 9. 2019 si uvedené
nespravne udaje ohladom mnozstva fakturovanych vod auvéadzanych predlozenych
skuto¢nosti za regulované &innosti, pricom nasledne spolo¢nost COV Senica vo svojom
vyjadreni uvadza tabulku, v ktorej uvadza porovnanie fakturované mnozstvo, predlozené
mnozstvo, uvedené podla tradu, skuto¢ny rozdiel, rozdiel podla uradu, a to podl’a rokov pre
obe lokality Senica a Kuty atiez uvadza v tabulke riadok ,.celkovo®. Dalej spolonost
COV Senica vo svojom vyjadreni k uvedenym rozdielom uvadza pre lokalitu Senica, Ze
v predloZzenom mnozstve sa vychadzalo z podkladov k fakturécii, v ktorych nie st zohl'adnené
neskorSie opravy mnozstva odcitaného z vodomerov a nasledné dobropisy a pre lokalitu Kuty
uvadza, ze v predlozenom mnozstve sa opédt nezohladnili neskorSie opravy a tiez dvaja
producenti, ktori sa fakturuji mesacne, ................... Dalej spolo¢nost COV Senica vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze skutocne vyfakturované vynosy indklady boli kontrolnému uradu
zaslané vratane kompletného uctovnictva, zmlav s vybranymi producentami, pracovnymi
zmluvami a d’al§imi vyZiadanymi podkladmi. Spolo¢nost COV Senica vo svojom vyjadreni
uvadza, ze d’alej nestuhlasi s uvedenymi zisteniami, o tom, Ze nepredlozila uplné podklady
o pracovnych vykonoch a zaradeni pracovnikov, kde uvadza, Ze boli predlozené pracovné
2111 18 A0 PSP a podl'a tychto zmlav su
uvedeni pracovnici mesaéne odmefovani na zaklade odpracovanych hodin. Spoloénost COV
Senica vo svojom vyjadreni uvadza, ze dalej nesuhlasi suvedenymi zisteniami o pocte
producentov v polozke ,,Domacnosti®, kde uvadza, Ze vychadzala z poctu platnych zmluav,
ktorych bolo ... Spolonost COV Senica vo svojom vyjadreni uvadza, e dalej nesthlasi
s uvedenymi zisteniami o rozdeleni producentov v lokalite Kuty, kde uvadza, ze rozdelenie je
znacne problematické z dovodu mozného subehu vyprodukovaného mnozstva odpadovej
vody domadcnosti i firmy na jedinom odbernom mieste a tiez uvadza, ze sa tymto udajom
nezaobera taktiez z dovodu jednotnej ceny stocného pre domdacnosti a ostatnych producentov.
V zavere svojho vyjadrenia spolo¢nost COV Senica uviedla, e priznava &iastkové rozdiely
medzi skutocne fakturovanym mnozstvom odpadovych a zraZkovych vo6d a medzi
predloZzenymi udajmi zaslanymi na trad, taktiez medzi ¢iastkovymi ndkladovymi polozkami
pre regulovanu ¢innost’, tieto rozdiely vSak nemaju zdsadny vplyv na schvalenu a fakturovant
sadzbu sto¢ného, ¢oho jasnym dokazom je jej hospodarsky vysledok za jednotlivé roky.

Protokol d’alej obsahuje stanovisko tradu k vysSie uvedenému vyjadreniu spolo€nosti
COV Senica zo dia 18. 09. 2019. K vyjadreniu spolo¢nosti COV Senica o tom, Ze v liste
uradu zo dna 12. 9. 2019 st uvedené nespravne udaje ohl'adom mnoZstva fakturovanych vod
a uvadzanych predloZenych skuto¢nosti za regulované ¢innosti a naslednej tabulke, v ktorej
spoloénost COV Senica uviedla udaje tykajuce sa odvadzanych mnozstiev odpadovych vod,
rozdelené na ,fakturované mnozstvo®, ,predlozené mnozstvo™ a ,juvedené podla URSO*,
z ktorych nasledne vypocitala rozdiely auviedla, Ze k uvedenym rozdielom podava
nasledujuce vysvetlenie: lokalita Senica: V predloZzenom mnoZstve sa vychadzalo
z podkladov k fakturécii, v ktorych nie st zohl'adnené neskorsie opravy mnozstva od¢itaného
z vodomerov a nasledné dobropisy a lokalita Kuty: V predloZzenom mnoZstve sa opit
nezohl'adnili neskorSie opravy a tieZ dvaja producenti, ktori sa fakturuju mesacne, .................. ,
tirad uvadza nasledovné. Urad mé za to, Ze spolonost’ COV Senica svojim vyjadrenim plne
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odsuhlasila zistenia kontroly tykajuce sa uvadzanych nepravdivych a neuplnych udajov
v prilohe ¢. 3 k vyhladske o odvddzanych mnozstvach odpadovych vod za kontrolované
obdobie rokov 2017 a 2018 pre obe lokality, pretoze namietané udaje ,,uvedené nespravne
udaje ohl'adom mnozstva fakturovanych vod auvadzanych predlozenych skutoCnosti za
regulované G&innosti“ s tudaje vypracované vyluéne spoloénostou COV Senica anie
kontrolou. Urad uvadza, e zdovodnenim vzniknutého rozdielu medzi Gdajmi ,,fakturované
mnozstvo™“ a ,predlozené mnozstvo“, tykajiceho sa udajov  predkladanych tradu
spoloénostou COV Senica, spolo¢nost COV Senica potvrdila fiou uvedené nespravne tdaje
v dolozenych skuto¢nych udajoch o odvadzanych mnozstvach odpadovych vod v prilohe €. 3
k vyhlagke. Urad uvadza, e na ziklade dostupnych podkladov a v sulade s podmienkami
citovanych vyhlaSok prepocital jednotlivé mnozstvd odvedenych odpadovych vod, z ktorych
potom stanovil celkové mnozstva a podotyka, Ze vtomto pripade mnozstva vypocitané
kontrolou a mnozstva uvadzané spolonostou COV Senica nie je mozné porovnavat. Urad
uvadza, Ze rovnako ich nemoZno posudzovat z hl'adiska sprdvnosti vypocitanej hodnoty
daného ukazovatela v tabulke prilohy ¢. 3 k vyhlaSke, pretoze kontrola v tomto pripade
nemala  dostatotné podklady ktomu, aby mohla vypocitat spravny 10daj
o mnozstvach odvedenych odpadovych vod. Urad ale uvadza, ze zhladiska postdenia
pravdivosti a uplnosti dolozenych udajov uradu boli podklady predlozené spoloénostou COV
Senica pri kontrole dostato¢né na to, aby preukdzali, Zze v jednotlivych tabulkach prilohy
¢. 3 kvyhlaske v dolozenych skutocnych udajoch za regulované cinnosti za obdobie
kontrolovanych rokov 2017 a 2018 boli zo strany spolo¢nosti COV Senica uvedené
nepravdivé a netplné udaje. Urad uvadza, Ze kedze spolo¢nost COV Senica priznala
nespravne zadané udaje v prilohe ¢. 3 k vyhlaske, povazuje zavery kontroly o zistenych
skuto¢nostiach v prilohe €. 3 za spravne.

Urad dalej vo svojom stanovisku k vyjadreniu spoloénosti COV Senica o tom, Ze
skuto¢ne vyfakturované vynosy indklady boli kontrolnému uradu zaslané vratane
kompletného uc¢tovnictva, zmluv s vybranymi producentami, pracovnymi zmluvami a d’alSimi
podkladmi, uvadza, Zze podla dolozenych uctovnych podkladov skuto¢ne vyfakturované
vynosy z uc¢tovnictva nepredstavuju trzby za regulovanu Cinnost’ za prislusny kalendarny rok,
pretoze spoloénost’ COV Senica v uétovnictve nerozdelila trzby za jednotlivé lokality spravne
anavySe platby od producentov st zmieSané za oba kontrolované roky, preto ich urad
nemohol pouzit’ ako spravny udaj.

Urad dalej vo svojom stanovisku k vyjadreniu spoloénosti COV Senica o tom, Ze
nesthlasi so zistenim v tom, Ze nepredlozila uplné podklady o pracovnych vykonoch
azaradeni pracovnikov, kde uvddza, Zze boli predlozené pracovné zmluvy
................................................................................................ a podla tychto zmlav st uvedeni
pracovnici mesacne odmefiovani na zaklade odpracovanych hodin. Urad uvadza, ze v dvoch
ziadostiach Ziadal od spoloénosti COV Senica nasledovné doklady: prehlad o podte
zamestnancov podla regulovanych ¢innosti a lokality, ¢tovné doklady preukazujice osobné
naklady (pracovnd zmluva s pracovnou ndplilou pre zamestnancov vykondavajlcich
regulované ¢innosti, mzdové listy, priemernd mzda, ¢lenenie mzdovych nakladov) a vypocet
osobnych néakladov zamestnancov regulovanych ¢innosti, pracovné zmluvy zamestnancov
vykonavajucich regulovant ¢innost’ aj s pracovnou napliiou pre pracovnikov jednotlivych
stredisk a rozsah pracovnych vykonov tykajucich sa vyluéne regulovanej &innosti. Urad
uvadza, Ze v tretej ziadosti bolo uradom uvedené, Ze spolo¢nost’ COV Senica nedolozila
vSetky podklady tykajice sa pozadovaného urcenia rozsahu a naplne pracovnych ¢innosti jej
jednotlivych pracovnikov v predmetnych lokalitach, priCom urad uvadza, Ze k tejto Ziadosti
prijal vyjadrenie zo diia 22. 08. 2019 (priloha &. 5 protokolu), v ktorom spolo¢nost COV
Senica uviedla, Ze ,,uZ nemame ni¢ k dopinaniu“. Urad uvadza, Ze tymto povaZzuje za
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preukazané, Ze spolo¢nost COV Senica skutone nedolozila pozadované podklady, najmi
casovy rozsah pracovnych vykonov tykajucich sa vyluéne regulovanej ¢innosti jednotlivych
pracovnikov regulované¢ho subjektu v predmetnych lokalitdch, resp. vypocet osobnych
nakladov v sulade s podmienkami citovanych vyhlasok (popisané v bode 2.1.2. protokolu).
Urad teda uvadza, Ze z uvedenych dovodov povazuje namietku za neopodstatnent a zavery
kontroly o zistenych skuto¢nostiach za spravne.

Urad dalej vo svojom stanovisku k vyjadreniu spolognosti COV Senica o tom, Ze
nesthlasi so zistenim o tom, ze ,,pocet producentov v polozke Domacnosti - Regulovany
subjekt vychadzal z poctu platnych zmluv, ktorych bolo ... uvadza, ze nakol’ko spolo¢nost’
COV Senica dolozila vietky zmluvy bez uvedenia terminu ukonéenia ich platnosti, a navyse
bez jednozna¢ného potvrdenia, ¢i ide o zmluvy pre iny subjekt alebo domécnost, kontrola
tento podklad nemohla pouzit’ a vychédzala z doloZzeného prehl'adu producentov — v danom
pripade ide o rok 2017 v lokalite Senica — v ktorom uviedla spolo¢nost COV Senica dokonca
.. producentov v polozke Domadcnosti, preto urad eSte vychédzal z dolozZenej fakturicie
a vystavenych faktar, zktorych vyplynulo, ze sadzbu za sto¢né¢ urfent pre domdacnost’
spolo¢nost COV Senica fakturovala .. producentom (preukazané v prilohe &. 6 protokolu).
Z uvedenych ddévodov povazuje urad namietku za neopodstatnent a zavery kontroly
o zistenych skuto¢nostiach v prilohe €. 4 k vyhlaske za spravne.

Urad dalej vo svojom stanovisku k vyjadreniu spolo¢nosti COV Senica o tom, Ze
nesuhlasi so zistenim o tom, Ze ,;rozdelenie producentov v lokalite Kuty — Rozdelenie je
znacne problematické z dovodu mozného subehu vyprodukovaného mnozstva odpadovej
vody domacnosti 1 firmy na jedinom odbernom mieste. Regulovany subjekt sa tymto udajom
nezaobera taktiez zdovodu jednotnej ceny stocného pre domacnosti a ostatnych
producentov.” uvadza, Ze v tejto &asti vyjadrenia spoloénost COV Senica nenamieta Ziadne
zistenia kontroly a svojim vyrokom, ze sa tymto tidajom nezaoberd z dovodu problematického
rozdelenia producentov, opidtovne potvrdzuje spravnost’ kontrolnych zisteni v pripade
vyhodnotenia udajov o pocte producentov v lokalite Kuty, pri ktorych urad zistil v prilohe
¢. 4 kvyhlaske vroku 2017 chybajuce udaje a vroku 2018 spravnost udajov nemohol
preverit, pretoze spoloénost COV Senica nedolozila tplné podklady o poéte a rozdeleni
jednotlivych producentov.

Urad v zavere svojho stanoviska uvadza, Ze vyjadrenie spolo¢nosti COV Senica
jednoznacéne obsahuje priznanie rozdielov vo fakturovanych mnozstvach odpadovych vod aj
v idajoch o nakladoch spoloénost COV Senica, ¢o v kone¢nom ddsledku potvrdzuje zistenia
kontroly o poskytnuti nepravdivych a netplnych udajov uvedenych v dokladoch skutoénych
udajov doloZenych spolo¢nost’ou COV Senica v prilohach €. 3, 4, 5, 6, 8, 11 a v prehlade
fakturovanych cien vratane prisluSnych celkovych mnozstiev odvedenej odpadovej vody
podl'a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. zarok 2017 a podl'a vyhlasky €. 21/2017 Z. z. v zneni v zneni
vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za rok 2018 pre obe lokality Senica a Kuty, ¢im spolo¢nost’
COV Senica nedodrzala povinnost’ poskytovat’ tiradu tplné a pravdivé tdaje a tym porusila
ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost COV Senica porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla uradu netplné a nepravdivé udaje v prilohach
¢. 3,4,5,6, 8 all av prehl'adoch fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych
mnozstiev odvedenej odpadovej vody pre lokalitu Senica a pre lokalitu Kuty podla vyhlaSky
€. 21/2017 Z. z. za rok 2017 a k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z.
za rok 2018, ktoré boli predlozené tradu na zaklade Ziadosti ev. ¢. 27378/2019/BA zo dna
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27. 06. 2019, ev. ¢. 30515/2019/BA zo dna 24. 07. 2019 a ev. ¢. 33059/2019/BA zo dna
21. 08. 2019, spachala spravny delikt podla vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. je spoloénost COV Senica
opravnend v ¢ase oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urCenej zamestnancami uradu, pricom sa
spoloénost COV Senica v zmysle svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam
v uradom urcenej lehote do 08. 10. 2019 nevyjadrila.

Spravny organ listom ev. ¢. 5863/2020/BA zo dna 28. 02. 2020 oznamil spolo¢nosti
COV Senica, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia dorudenia tohto oznamenia. Spolo¢nost COV Senica sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 28. 02. 2020 vyjadrila listom zo dna
03. 03. 2020, dorucenym uradu dia 04. 03. 2020, v ktorom okrem iného uviedla, ze
v oznameni o zacati spravneho konania ev. €. 5863/2020/BA zo dna 28. 02. 2020 je
kon$tatované, ze poskytla tradu neuplné a nepravdivé udaje. Proti tomuto tvrdeniu sa
spolo¢nost COV Senica dorazne ohradzuje, pretoze poverenym pracovnikom uradu bolo
poskytnuté kompletné uctovnictvo v elektronickej podobe, vratane vsSetkych dalSich
vyziadanych podkladov, preto povazuje spoloénost COV Senica tvrdenie, Ze boli poskytnuté
netiplné a nepravdivé udaje za u¢elové a odporujiice dobrym mravom. Dalej spoloénost COV
Senica vo svojom vyjadreni uvadza, ze vramci kontroly boli zistené nedostatky
a nezrovnalosti, ktoré st uz v ramci prijatych opatreni odstranené, tieto vSak nemali vplyv na
fakturované mnozstva a cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovych a zrazkovych vod.

Spravny organ k vy$Sie uvedenému vyjadreniu spoloénosti COV Senica zo diia
03. 03. 2020 uvadza, Ze spoloénost’ COV Senica vo svojom vyjadreni na jednej strane uvadza,
ze uradu bolo poskytnuté kompletné uctovnictvo v elektronickej podobe vratane vsetkych
d’alsich vyziadanych podkladov a vzapéti na druhej strane uvadza, ze v ramci kontroly boli
zistené nedostatky a nezrovnalosti, ktoré su uz v rdmci prijatych opatreni odstranené. Spravny
organ konstatuje zjavny rozpor v tvrdeni samotnej spolo¢nosti COV Senica, kedy spolo¢nost’
COV Senica tvrdi, e poskytla uradu kompletné podklady a vzapiti priznava napravu po tom,
ako boli kontrolou Uradu zistené nedostatky a nezrovnalosti v jej dokladoch. Spravny organ
uvadza, ¢ méa za preukdzané, Ze spolo¢nost COV Senica neposkytla v ramci kontroly
kontrolnej skupine kontrolou poZadované, dostatocné doklady a podklady a v mnohych
pripadoch kontrolnd skupina doklady ani nemohla preverit, pretoZze ich spolo¢nost
COV Senica nedolozila tiplné. Zaroven predlozené tabulky boli aj chybné zhladiska
skuto¢ného stavu tdajov v nich uvedenych, ato vo velkom rozsahu. Spradvny orgdn sa
stotozfiuje so zistenim kontroly uradu o tom, Ze spolo¢nost COV Senica poskytla uradu
neuplné a nepravdivé Gdaje v prilohach €. 3, 4, 5, 6, 8 a 11 a v prehl'adoch fakturovanych cien
vratane prislusnych celkovych mnozstiev odvedenej odpadovej vody pre lokalitu Senica a pre
lokalitu Kuty podla vyhlasky €. 21/2017 Z. z. za rok 2017 a k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. zarok 2018. .

Spravny organ sa po preskiimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoznil so zisteniami poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukdzanych kontrolou.
Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti COV Senica podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 2 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku
tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla
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§ 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri uréovani vysky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najmi na spdsob, Cas trvania a mozné nésledky porusenia povinnosti.

Spravny organ prirozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukazané porusenia
zdkona vzal do Gvahy vietky skutoénosti uvedené spolo¢nostou COV Senica v jej
vyjadreniach. Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedgiace v prospech aj v neprospech spolocnosti COV Senica jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname liberaéné¢ dovody, respektive
polah¢ujiice okolnosti, a to najmi skutoénost, e sa spoloénost COV Senica nedopustila
v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zadkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Spravny orgéan pri ukladani
pokuty spolo¢nosti COV Senica za spachanie spravneho deliktu podla vyroku tohto
rozhodnutia prihliadol najmi na skutocnost’, Ze k jeho spachaniu doslo nesplnenim, respektive
nespravnym splnenim administrativnej povinnosti vo¢i uradu. Spravny orgéan pri urovani
vysky pokuty vzal ale tiez do uvahy skutocnost, e spolonost COV Senica je povinna
dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej ¢innosti, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda. Zaroven spravny organ prihliadol aj na pritazujice
okolnosti, a to najmi na skutoc¢nost, Ze v pripade spachania spravneho deliktu podl'a vyroku
tohto rozhodnutia sa jedna o poskytnutie netplnych a nepravdivych udajov spolo¢nostou
COV Senica za dve lokality, ato za lokalitu Senica a Kuty. Zarovef spravny organ ako
pritazujiicu okolnost zohladnil aj obdobie, podas ktorého spoloénost COV Senica
nevykondvala regulovanti Cinnost’ v sulade s vyhlaskou ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017
a s vyhlaskou ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za rok 2018. Po zohl'adneni
vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti pristupil spravny organ k ulozeniu sankcie, pokuty, na
spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvéazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované oddvodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dévodov a rozbore polahcujucich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty, na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, ktora podla nazoru spravneho orgénu je dostacujuca na napravu
spolo¢nosti COV Senica tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 5863/2020/BA zo dia 28. 02. 2020 oznamil spoloc¢nosti
COV Senica, ze pred vydanim rozhodnutia md moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dita doruéenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost COV Senica
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sa k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 28. 02. 2020 vyjadrila. Spravny organ pri
vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskumatelné sudom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: COV Senica, s.r.0., Zelezni¢na 362/122, 905 01 Senica
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