URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:Iislo: 0001/2016/L-ZK Bratislava 03. 03. 2016
Cislo spisu: 6597-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor pravny ako organ prislu$ny na konanie
podla § 9 ods. 1 pism. k) a § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

rozhodol

podla § 30 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
vzneni neskorSich  predpisov  tak, Ze konanie vo veci rieSenia  sporu
podla § 38 zadkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov. medzi  navrhovatel'om a

zastavuje zdovodu,
Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prisluSnému organu.

Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru pravnemu (dalej len ,urad®)
bol dia [l doruceny  azaevidovany pod  podacim ¢
navrh oznaleny ako ,Navrh na mimosudne rieSenie sporov spoloCnosti

(dalej len ,havrhovatel) na rieSenie sporu SO spolo¢nostou

len -

(dalej
(d’alej spolu len ,,navrh®).

Navrhovatel’ v navrhu uviedol: ,,Predmetom navrhu je doriesit’ dorucenie originalov
dokladov z prvej funkcnej skusky



ktoré boli odovzdané na W na podpis dna | a odovzdané v dvoch vyhotoveniach
MW o ktoré riaditel’ podpisal kde original nedorucil na spolocnost || ) a s vihradou
druhej funkcnej skusky

uvedenych v  tabulke, ktoré boli riadne ukoncené

. Z
¥ ]

a podpisané  pracovnikmi | Origindaly  prostrednictvom || ] dorucené

do [ na podpis viom case

Podrobne sme opisali vzniknuty problém, a listom zo dia | ziadali [ o
dorucenie dokladov k cenovému konaniu . rieSenia, pravne posudenie s

cielom riesit’ bezkonfliktne a mimosudne spominani nepn’jemnost’ Problém pravdepodobne

vznikol nedopatrenim nedorozument
pri komunikacii a odovzddavani dokladov z - ktora bola vykonanda na pokyn

Vyjadrenie a origindl dokladov kontrola pripojenia externého zariadenia na sustavu
sme boli povinny predlozit k cenovému konaniu na URSO - konkrétne k dokladu ,,

./

Cenové konanie bolo z dovodu riesenia projektu aj na cerpanie - / nenavratné
financné prostriedky z eurdpskej unie/ , prerusené v roku pre zmenu projektovej
dokumentdacie , a zosuladenie s realizacnym projektom .

Vyzva II. dorucena z URSO vyzadovala doklad o vykonani funkcnej skusky,
ktoru sme opakovane realizovali /

Vzhladom k tomu , Ze wuvedené doklady s podpisom
nebol doruceny cenové konanie sa zastavilo /

“«

Navrhujem sporové konanie a na mimosudne vyriesenie uvedeného problému.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) na konanie podla tohto zikona
sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani okrem

a) § 33 ods. 2, ak sa v konani vychéadzalo iba z podkladov predloZenych ucastnikom
konania a zaroven sa u€astnikovi konania vyhovelo v plnom rozsahu,

b) § 62 az 68 a 71 az 80, ak ide o cenové konanie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 41 ods. 2 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. vSeobecny predpis o spravnom konani
sa nevztahuje na

a) vydanie potvrdenia podl'a § 13 ods. 3 a § 14 ods. 8,

b) vydanie potvrdenia o registracii podl'a § 23,

¢) vykon kontroly,

d) rozhodovanie o ozndmeni zamestnancov uradu a prizvanych osdb o skuto¢nostiach

zakladajicich pochybnosti o ich nezaujatosti a namietkach Statutarneho zastupcu

kontrolovaného subjektu pri vykone kontroly,

e) rozhodovanie ministerstva o urCeni prevadzkovatela prenosovej sustavy

a prevadzkovatel’a prepravne;j siete podla § 25 ods. 6 a 7.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20160201#paragraf-13.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20160201#paragraf-14.odsek-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20160201#paragraf-23
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20160201#paragraf-25.odsek-6

v

Podla § 19 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) podanie sa
posudzuje podl'a jeho obsahu.

Urad posudil navrh podla citovaného ustanovenia spravneho poriadku ako navrh
na rieSenie sporu podl'a § 38 zakona €. 250/2012 Z. z.

Podla § 38 ods. 2 zdkona €. 250/2012 Z. z. urad rozhoduje spory podla odseku 1,
ak ucastnici sporového konania nedosiahli dohodu na rieSeni sporu, ak s tym obaja ucastnici
sporového konania sthlasia a ak od porusenia povinnosti UcCastnika sporového konania
neuplynul viac ako jeden rok, inak vo veci rozhoduje sud.

Podl'a § 38 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. navrh navrhovatel'a, okrem naleZzitosti
podl’a osobitného predpisu, obsahuje

a) oznacenie ucastnikov sporového konania,

b) opis vSetkych rozhodujucich skuto€nosti vratane navrhovanych dokazov,

¢) navrh vo veci samej,

d) doklad preukazujici nedosiahnutie dohody na rieSeni sporu,

e) suhlas ucastnikov sporového konania s rieSenim sporu.

Urad po preskimani navrhu zistil, Ze neobsahoval vsetky nalezitosti navrhu
na rieSenie sporu podla § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to
a) udaj otom, ze od porusSenia povinnosti ucastnika sporového konania neuplynul
viac ako jeden rok,
b) suhlas tcastnikov sporového konania s rieSenim sporu,
¢) doklad preukazujici nedosiahnutie dohody na rieSeni sporu.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nemé predpisané naleZitosti,
spravny orgdn pomdZe ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby ich v urcenej lehote odstranil; sticasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol Uc€astnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nemd zakonného zastupcu
alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Urad listom & F zo dha [l vyzval navrhovatela
e

(d’alej len ,,vyzva®), aby v lehote | dni odo dila doru€enia vyzvy odstranil nedostatky navrhu
apoucil ho omoZnosti zastavenia konania v pripade neodstrdnenia nedostatkov ndvrhu
vuréenej lehote. Urad zaroveir rozhodnutim ¢ [ 2z dia |E
prerusil konanie vo veci rieSenia sporu podl'a § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Navrhovatel' reagoval na vyzvu elektronickym podanim zo diia [l
ktoré doplnil poStovym podanim dradu doru¢enym dna , oznacenym
ako Ziadost' o vysvetlenie, prilohou ktorého bola aj képia listu zo diia adresovaného
spolo¢nosti ||| G - hovatel elektronickym podanim zo diia [l
ktoré doplnil postovym podanim uradu doru¢enym diia - poziadal o prediZenie terminu
na odstranenie nedostatkov navrhu na rieSenie sporu. Urad navrhovatelovi oznimenim &.

B 2o dia [ predizil lehotu do [l Zaroveii navrhovatela poudil, ze ak
nedostatky ndvrhu neodstrani, Urad konanie o ndvrhu zastavi. Navrhovatel telefonicky



kontaktoval trad vo veci navrhu avyzvy dia [} Navrhovatelovi bol podrobne
vysvetleny obsah vyzvy, ako aj dovody potreby odstranenia nedostatkov navrhu.

Listom ¢ [l 2z dia | rad pozval navrhovatela
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na [} Na oboznimenie

s podkladmi pred vydanim rozhodnutia sa dostavil )
B navihovatela, ktory vyslovil sahlas s obsahom spisu, navrhol spojit’ cenové konanie
s konanim podl'a § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Po preStudovani spisu navrhovatel’ vyjadril
nesthlas S podanim 70 dina
uradu doru¢enym dia

M

azaevidovanym pod ¢ [ Zaroven uviedol,
ze dolozi original ¢estného vyhlasenia do spisu.

elektronlckyml podaniami zaevidovanymi pod

Navrhovatel’ doplnil navrh dna
¢. a dna elektronlckym podanim zaevidovanym

pod ¢. ktore doplml postovym podanim uradu dorucenym dna -
a zaevidovanym pod ¢.

Urad listom ¢. ] Z0 dina ] pozval

. na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na
. sa oboznamenia nezucastnila, priCom podanim
dorucenym uradu dna e a zaevidovanym
pod ¢. B uvicds ze  neposkytla  suhlas na  rieSenie sporu
podla § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 38 ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad rozhoduje spory podl’a odseku 1,
ak ucastnici sporového konania nedosiahli dohodu na rieSeni sporu, ak s tym obaja ucastnici
sporového konania sthlasia a ak od porusSenia povinnosti Ucastnika sporového konania
neuplynul viac ako jeden rok, inak vo veci rozhoduje std.

Vzhladom na to, z¢ || G 2o castnik sporového konania
nesuhlasi  srieSenim  sporu podla § 38 zdkona ¢.  250/2012 Z. =z,
nie su splnené zakonom ustanovené podmienky podla § 38 ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
a teda urad nie je prisluSny rozhodnut” spor podla § 38 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad zaroven poukazuje na  skutoénost, Ze na rieSenie  sporov
podla § 38 zakona €. 250/2012 Z. z. je potrebné splnit’ kumulativne vSetky podmienky

ustanovené v § 38 ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Na zéklade uvedeného ma urad za to, Ze nie je prisluSnym spradvnym organom
vo veci ndvrhu podaného navrhovatelom a zaroven vec nemoZzno postupit’ prislusnému
organu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Urad vo veci navrhu na spojenie veci s cenovym konanim navrhovatela a Ziadosti
navrhovatela uradu dorucenej dita [l elektronickym podanim ¢
a postovym podanim ¢&. [l uvadza, Ze o spojeni veci nie je opravneny rozhodnat, pretoze
nie je prislusny rieSit spor podla § 38 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. vo veci navrhu
a vec nie je mozné postlpit’ prislusSnému organu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie je podané vcas
aj vtedy, ak bolo podané v lehote na orgéane, ktory vydal rozhodnutie.

JUDr. Miriama Curlikova
vymenovana na zastupovanie
riaditel’ky odboru pravneho

Rozhodnutie sa doruci:



